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El6sz6 Fehér Erzsébet tanulmanykotetéhez

Fehér Erzsébet tudomanyos teljesitménye két szakma el6tt is ismert és elis-
mert. Kutatasi eredményeinek egy része az irodalomtudomanyt, egy masik
része a nyelvtudomanyt, jelentés tobbségiik pedig mindkett6t gazdagitja.

A Kkotetbe vilogatott tanulmdnyok az ezredfordulé kornyékén jelen-
tek meg, a legkordbbi 1987-ben, a legkésébbi 2014-ben, de tulnyomo
tobbségiik a kilencvenes és a kétezres években keletkezett. Ez az iddszak tu-
domanytorténeti szempontbdl rendkiviil izgalmasan alakult mind a magyar
irodalomtudoményban, mind a magyar nyelvtudomanyban. Elébbi esetében
a posztstrukturalista, elsésorban a hermeneutikai alapozottsagti iranyzatok
kezdeményeztek szemléletvaltast. Utobbi esetében pedig a funkcionalis és
kognitiv iranyzatok megjelenése jelolt ki jj iranyokat a nyelvészeti kutatasok
szamara. A kotetben szerepld tanulmanyok elsédlegesen a nyelvtudomany
szakmai kdzegében horgonyzodtak le, de mindig termékeny diskurzusban az
irodalomtudomany szakmai torténéseivel.

Ehhez a termékeny diskurzushoz a hagyomanyosan - tobb ratekintésb6l
is — kétarcunak mutatkozé stilisztika biztositott kiindulépontot a tanulma-
nyok szerzdje szamadra. E kétarclisdg egyrészr6l megmutatkozik abban, hogy
a stilus rendre reflexié targyava tud valni mind a nyelvtudomanyi, mind az
irodalomtudoményi diskurzusokban. Masrészrdl a stilisztika a nyelvészeti
diskurzusokban is kétféleképpen tematizalodik. Ezzel a diszciplindris elne-
vezéssel ugyanis nemcsak azokat a kutatasokat illetik, amelyek a nyelvi stilus
fogalomértelmezését, illetve leirasat helyezik kérdésfeltevéseik fokuszaba. Azok
a kutatasok is konnyen stilisztikainak minésithet6k, amelyek a szépirodalmi
szovegek nyelviségének nyelvészeti leirasat tlizik ki célul. Fehér Erzsébet kuta-
tasai mindkét irdnyba jelentds, ma is figyelmet érdemlé [épéseket tesznek. De
a tanulmdnyok a stilisztikai kutatasok kétarctisaganak egy tovabbi aspektusara
is rairanyitjak a figyelmet. Jelesiil arra, hogy a stilussal valé foglalkozés tor-
ténetének kezdeteitdl nem csupan a retorikai hagyomanyban meghatdrozéva
valt eszkozstilisztikai megkozelités volt jelen, hanem a stilus viszonyfogalom-
ként torténd értelmezése is, amely a stilust a kontextualis koriilményektdl
fiiggé megformalasként teszi leirhatéva. A vonatkozoé tanulmanyok - azzal
egyiitt, hogy reflektalnak az eszkozstilisztikai kutatasok hozadékaira - a stilust
viszonyként értelmez6 megkozelitések soraba illeszkednek.
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Némileg meglep6 lehet, hogy a tanulmanykétet harom nagy tematikus
egységébdl az els6 nem kimondottan stilisztikai, hanem sokkal inkdbb sz6-
vegtani tanulmdnyokat tartalmaz. Am a szerz§ stilisztikai kiinduldépontjanak
itt is megmutatkozik a relevancidja. A nyelv és a nyelviség funkciondlis szem-
lélete, amely tul kivan lépni a rendszer és hasznalat, allapot és torténet, rész és
egész dichotomikus szembedllitasan, a szovegtanban kézpontinak tekinthetd
problémadk targyaldsa sordn is érvényesil. Ennek a résznek a tanulmdanyai
egyfeldl atfogd helyzetképet adnak az ezredfordulé magyarorszagi szoveg-
tani kutatdsairdl. Masfel6l a szoveg darnyalt fogalomértelmezéséhez olyan
kulcsfogalmak elméletileg megalapozott targyalasaval jarulnak hozza, mint
a nyilatkozat (megnyilatkozas), illetve az intencionalitas. Tovdbba érzéke-
nyen reflektaltalnak a szovegtipologia kardindlis kérdéseire, azok vizsgalatat
nemcsak nyelvelméleti, hanem tudomanytorténeti kontextusba is helyezve.
A szovegtani kérdések vizsgdlata sordn a szerzé kovetkezetesen érvényesiti
a pragmatikdnak azt a szemléletmddjat, amely — a bahtyini kiindul6ponttal
rokonithaté médon - a szovegeket a dinamikus jelentésképzés folyamata felSl
kozeliti meg, a stilust a szovegértelem integrdns részeként kezelve.

A kotet masodik egységében a nyelvelméleti és a tudomdnytorténeti
szempontok parhuzamos alkalmazasat mar kimondottan a stilisztika diszcip-
linaris statuszanak értelmezése, s6t Ujraértelmezése motivalja. Az itt szerepld
tanulmanyok, amelyeket egyszerre jellemez impondlé tagassag és részlet-
gazdag elmélyiiltség, a stilisztika fentebb jelzett Janus-arcait mutatjak be. A
tanulmanyok egy része a stilisztika torténetéhez szolgaltat makroszinten és
mikroszinten egyarant fontos adalékokat. Ugy reflektal a magyarorszégi stilisz-
tikai kutatasok utébbi évtizedeinek torténéseire, hogy azokat egytttal a stilussal
valé foglalkozas tobb évezredes hagyomanyaba is beilleszti. Ezzel parhuzamo-
san azt is nyilvanval6va teszi, hogy az eltéré stilusfelfogasok hatterében eltérd
nyelvfelfogasok dllnak: ha masban latjuk a nyelv 1ényegét, a stilus lényegét is
masban fogjuk latni. E rész tanulmanyainak egy tovabbi része stilisztika és poé-
tika Osszetett viszonyat teszi elméletileg megkozelithetévé. A kolt6i megismerés,
pontosabban: raismertetés problematik4jat Nemes Nagy Agnes liraelméleti fra-
sait értelmezve mutatja be. Tovabba olyan tanulmanyt is olvashatunk itt, amely
arrdl ad érzékletes leirdst, hogy az irodalmi formanyelvrél val6 vitdk hogyan
lehetetleniilnek el a politikai hatalomgyakorlas kontextuséban.

A kotet harmadik egységének tanulmanyaiban Fehér Erzsébet a sz6veg tér-
szeriiségének (a szovegszervezddés topoldgidjanak) a figyelem kozéppontjaba
allitasaval téri leiré keretet dolgoz ki a szovegszerkezet és a jelentésképzés
miveleteinek dsszetett, dinamikus modellaldsdhoz. Itt finom elemzéseket ol-
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vashatok egyrészrél az olyan stilusiranyzatokrol, mint a klasszikus avantgard
és a neoavantgard. Masrészrdl atfogo és részletes — az elméleti és a torténeti
szempontokat egylittesen érvényesitd — leirdsok targyava valik a hasonlat sti-
lusalakzata is, amelynek miikodésmodjat a szerzé a lira diszkurziv kozegében,
jelentésképzd potencidljat eldtérbe helyezve targyalja. Ezt a részt — és igy a
kotetet is — két Jozsef Attila-vers, Az a szép, régi asszony és a Két hexameter ih-
letett elemzése zdrja. A szerzé a targyalt alkotokhoz mérheté érzékenységgel,
irodalom- és nyelvelméleti szempontbdl is relevansan, komplexen, alkotas- és
befogadaslélektani perspektivat is érvényesitve nyujt elmélyiilt elemzéseket.
Elemzései ezzel egyiitt rendkiviil stirti szovegek, az olvasot értelmezé kibon-
tasra hivjak. Nyelvezete letisztult, viligos, feszes logikai struktarat kovet, de ez
a nyelv egyszerre az érzékeny elemz§ lirai beszédmodja is: koltoi.

Az mar korabbrol tudhatd, hogy a kotetben szereplé tanulményok o6n-
magukban is kimunkalt alkotdsok. Meggy6z6désiink azonban, hogy a kétet
egységében tobbet mondanak 6nmaguknadl, azaz j minGséget létrehozva
valnak részévé a nyelv jelentésképzé miikddésmaddjardl szolo szakmai dis-
kurzusnak. A kotet megszerkesztésével, a széles korben torténé olvasas
lehetéségének megteremtésével a Mai Magyar Nyelvi Tanszék szakmai kozos-
sége, Fehér Erzsébet kollégai, tanitvanyai és tisztel6i szeretettel koszontik a
szerzGt a 90. sziiletésnapjan.

Kugler Nora és Tatrai Szildrd
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Szovegtanok, fogalmak, modszerek*

Ma mir talan elmondhato, hogy a szdvegkutatds a nyelvészeten beliil a 90-es
évek végére mindségileg Gj szakaszaba lépett. Az ttkeres6 kisérletezések kozel
harom évtizede utan, amelyre elsésorban a rendszernyelvészethez val6 viszony
tisztazasa volt a jellemzd, méra vele szemben: a kommunikacids nyelvészet
reprezentativ diszciplindjaként értelmezheti 6nmagét. A 90-es évek szovegtani
iranyzatait attekintve de Beaugrande (1994: 4575-4578) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy manapsdg nem az a f6 kérdés, milyen nyelvi Osszetevéi vannak a
szovegnek, hanem az, hogy milyen adottsdgai teszik lehetévé interakcios funk-
cidjanak hatékony ellatasat. Az ,adottsagok” kozt nyilvan nem elhanyagolhato
szerepet jatszik a nyelv maga. Am a funkci6 irdnyaba tovabblépve az Gj szo-
vegkutatasok egy része célkitlizéseit, tematikajat és/vagy modszereit tekintve
tul is 1épett a pragmatikus nyelvészet keretein. Az tjabb fejlemények tehat
indokoltta teszik a nyelvészeti szovegkutatas hatdrainak kijelolését, amelyhez
segitséget adhat a tudomanytorténet egy korabbi szakaszahoz vald visszatérés.

Ha Osszevetjiik az angolszasz és a német nyelvteriileten az utdbbi masfél évti-
zedben megjelent dsszefoglal6 igényti vagy didaktikus cély, dltalanosan ismert
szovegtani kézikonyveket, amelyek a tudomanydg megalapozasardl adtak
atfogd képet a 80-as évek elején (Dijk 1980; de Beaugrande-Dressler 1981;
Brown-Yule 1983; Vater 1992), szdmos ponton lényegi egyezéseket taldlunk.
Ilyennek tekinthet: a) a pragmatika mint elméleti alap és mddszertani elja-
ras; a nyelvészet absztrakt, formalis iranyatdl valé elhatarolddas; b) adatként a

* In: Kugler Nora - Lengyel Klara (szerk.) 1999. Ember és nyelv. Tanulmdnykotet
Keszler Borbdla tiszteletére. Budapest: ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék. 86-93.
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nyelvhasznalat valodi funkcionalis egységei, kitiintetett szereppel a mindennapi
nyelvi tények; c) a fogalmilag megragadott jelenségkor viszonylagos egybeva-
gasa. Ugyanakkor az eltérések is nyilvanvaléak: a) a nyelvhasznalat kiillonboz6
tertileteirél szarmazo adatok preferencidja; b) ezzel Osszefiiggésben az egyes
témakorok aranyainak, sulypontjainak eltolédasa (esetleg némelyek hianya);
c) a fogalomértelmezések kisebb-nagyobb eltérései. Ha megvonjuk az azonos-
sagok és az eltérések mérlegét arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az elébbiek a
tudomanyag alapjait érint6 altalanos tényezok, az utobbiak pedig olyan nem el-
hanyagolhat6 sajatossagok, amelyek nyelvszemléleti kiilonbségekre vezethet6k
vissza. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvészeti szovegkutatds mai szakaszaban
a mddszertani reflexiénak mindenekel6tt a nyelvészeten belilli szovegvizsgalati
modokkal kell szamot vetnie ahhoz, hogy egy kovetkez Iépésben tisztazhassa
a diszciplina viszonyat a nyelvészeten kiviili sz6vegtudomanyokhoz.

A hivatkozott kézikonyvek jelentdségét éppen abban latom, hogy olyan alap-
vetd nyelvészetiszovegmodelleket rogzitenek,amelyek tdimpontul szolgalhatnak
a szovegkutatas mai helyzetében annak a targy-, jelenség- és kérdéskornek a
pontosabb meghatarozasahoz, amely egyértelmtien a nyelvészethez tartozik
(értve ezen a kommunikacids nyelvészetet, a maga meglehet6sen kiterjedt
elméleti és modszertani apparatusaval). E tekintetben eltéré szemléleti hagyo-
manyaik legalabb annyira tanulsagosak, mint az a tény, hogy elméleti alapjuk
t6 vondsaiban azonos. S6t, a kettd egybevetése teszi megfoghatdva a nyelvészeti
szovegtan mai fogalomhasznalatdban mutatkozo6 egyensulytalansagot, hianyt,
tisztazatlansagot, amely idénként elméleti kovetkezetlenségekhez is vezet.

Dolgozatomban néhdny fogalom koré rendezve probalom megvildgitani
a két, megitélésem szerint alaptipusnak tekinthet6 szévegmodell szemléleti
hatterét, egymashoz val viszonyat, valamint azt, hogy az egyes modellek ala-
kulastorténetében létrejott fogalmak milyen értelmezésben vihet6k at a masik
modellre, ha azt a k6z6s elméleti alap megkivanja. Tovdbba a két alapmodell
segitségével szeretném meghatdrozni annak a korai sz6vegfelfogasnak a he-
lyét, amely a magyar szovegtani kutatasra 6szténz6 hatast gyakorolt.

3. Diskurzus/szoveg; diskurzuselemzés/szovegnyelvészet

A fent emlitett kézikonyvek is mutatjak, hogy az angolszész és a német (vala-
mint mas eurdpai) szovegtanok eltérnek egymastol a targy és a tudomanyag
megnevezésében. Mikozben a szakirodalom egy része szinonimaként hasz-
nalja a diskurzus/szoveg fogalmakat a nyilatkozatérték(i (vagy felfogastdl
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fiiggben a mondatnal nagyobb) nyelvi képzédményekre (Pet6fi 1982: 9-10),
addig a velik foglalkozé tudoményok esetében ugyanezek emblematikus
funkciéval birnak, és a vizsgélati szempontok megkiilonboztetését szolgal-
jak. Els6sorban az angol szakirodalomra érvényes ez, a német szovegtanok
ugyanis nemigen hasznaljak a diskurzus fogalmat. Ugy l4tszik tehat, hogy itt a
tudomanyos szohasznalatban rogziilt szokasnal tobbrél van szé.

Ha a preferalt adatok, targykorok, fogalomhasznalat kiilonbségeit az adott
munkdk szellemi hagyomdnya fiiggvényében értelmezziik, akkor nyilvan-
val6éva vélnak a német és az angolszasz megkozelitések szemléleti eltérései,
amelyek hattere a megismerésmodok olyan oppozicidival irhat6 le, mint
a kozvetlen-kozvetett, érzéki-szellemi, phronészisz-szophia, empirikus-ra-
ciondlis, - ha e mindségek ezuttal mindkét irdnyban joval arnyaltabbak is.
Ami bizonyos, az angol nyelvész a klasszikus empirizmus neveltjeként els6,
0sztonos kivancsisagaval a mindennapi életgyakorlatban mitikodé nyelvhez:
a beszédhez fordul, hisz ugyanez a hagyomany hivta életre azt az elméleti
apparatust is (pragmatikat, beszédaktus-elméletet, valamint a bel6liik sarjadt
yjabb tudomanyokat), amellyel vizsgalatait végzi. Az eurdpai szemléletben a
nyelv fogalma erdsen kotédik a kulturdlis hagyomdnyozashoz, ezért a szoveg
nyelvészeti terminusként is els6dlegesen az irott, illetve a rogzitett forma-
ban tovdbbadhatd, felidézheté szdbeli hagyomany képzetével tarsul, ami
a szovegvizsgalat modszereit a nagy multu filologia gyakorlatahoz kozeliti.
A szembedllitasok persze tul sarkitottak. Egyszertsitett példdjukkal csupan
arra kivantam utalni, hogy a tematika és a mddszertan a szévegkutatasban is
ismeretelméleti eléfeltevésekre vezethetd vissza. A mondottak alapjan itélem
ugy, hogy az angolszész és a német 6sszefoglalasok a nyelvészeti szovegkutatas
két alapiranyat reprezentaljak, tehat prototipikusnak tekintheték.

A meghatdrozé szemléletformak kozvetleniil a szavak preteoretikus je-
lentésében ragadhatok meg. Terminusértékd hasznalatuk sordn, ha eredeti
jelentésitk nem zarja ki, hogy ugyanazon jelenségre alkalmazzak Oket,
szakszoi jelentésiik szinonimikussa valhat. Foltehetéen ez kovetkezett be a
diskurzus/szoveg fogalompar esetében is, amely szévegtani terminusként
egyarant vonatkozik a nyelvhasznalat mind irott, mind beszélt valtozatara.
(V6. Halliday-Hasan 1976: 1; van Dijk 1980: 221 és kk.; Brown-Yule 1983
passim; Vater 1992: 16; McHoul 1994: 940; Yule 1996: 83-84.) Mindezek
ellenére olyan benyomasunk van, mintha a targyértelmezés egésze a preteore-
tikus jelentés implikacidihoz igazodna. Bar nem hagyhato figyelem nélkiil az
a korillmény, hogy a diskuzus szakszoként Harris nevéhez kétédik. Nyilvan
ennek az eredetnek is koze lehet ahhoz, hogy a diskurzuselemzés a beszélt



16 Szovegelmélet, szovegtipologia

nyelvi adatokat részesiti elényben, ugyanakkor ennek altalanos vizsgalatatdl
elkiiloniti a tarsalgaselemzést, (megkiilonboztetésitkre Levinson 1983: 286
és kk.); elvétve van szépirodalmi adata. A szovegnyelvészeti munkdkban
nagyobb hangsuly esik a nyelvi szervez6désre; tobb az irott adat; van sz6-
vegtipologiat targyalo fejezet, err6l a masik tipusii munkaban nem esik sz6.

A diskurzuselemzés sajatos célkitiizéseit és modszereit — tanulsdgos médon
- az egymassal rokonitott mondat- és szvegnyelvészettel szembeallitva értel-
mezi a Brown-Yule (1983) tankényv — nem tdl feszes meghatdrozasat adva a
kétféle szovegfogalomnak: diskurzus = hasznalatban 1év nyelv; szoveg = olyan
technikai fogalom, amely a kommunikacids aktus nyelvi rogzitettségére utal
(I, 6). Mig a mondatnyelvészet (értsd itt: a generativ grammatika) és a
diskuzuselemzés célkittizése kozotti killonbséget a szabaly-szabalyszer(i
oppoziciéval jellemzi, addig a szovegnyelvészet és sajat targyanak
eltérését a produktum-folyamat szembeallitassal adja meg. A mondat- és a
szovegnyelvészet rokonsagat abban latja, hogy mindkett6 statikus nyelvi
produktumot vizsgal, az utébbi a mondatok kozotti kohéziodra dsszpontositva
(Brown-Yule 1983: 23-25).

Ha 0sszesitjiik a tankonyvbél azokat a jegyeket, amelyek a diskurzusra és
a szovegre vonatkoznak, a kiilonb6z6 dimenzidkban az alabbi dichotémidkat
kapjuk: medialis aspektus: beszélt-irott; nyelvi funkcié: interakcionalis-tranz-
akcionalis; nyelvhaszndlati aspektus: folyamat-eredmény (produktum);
allapot: dinamikus-statikus; karakterisztikus dsszetevék: nyilatkozat-mondat.
Az a kép, amely ennek nyoman a szovegnyelvészetrdl kialakul benniink, egy
kiterjesztett grammatikat allit elénk. Ugyanilyen értelmezéssel talalkozunk
Levinson pragmatikdjaban is (1983: 286-288), aki a diskurzuselemzés
formélis modjaként emliti a szoveggrammatikat Katz-Fodor hipermon-
dat-koncepcidjira, valamint Pet6fi S. Janos, van Dijk 1970-es évek eleji
generativ szemléletti munkdira hivatkozva, és szembedllitja ezzel azt az elem-
zési modot, amely a beszédaktus-elméleten alapul.

Az angolszasz szemléletben lathatéan a szdvegnyelvészet értelmezése a
szovegrammatikdra sziikiil annak a korai id8szaknak a maradvényaként,
amely a szévegkutatasban is alkalmazni probalta a generativ modszereket.
Ilyen volt példaul a konstanzi kutatoknak arra iranyuld kisérlete, hogy a
szoveggrammatika szabalyait a Chomsky-féle mondatgrammatika mintéjara
dolgozzak ki. (v6. de Beaugrande-Dressler 1981: 26 éskk.); valamint a felszini
szerkezet-mélyszerkezet fogalmak kiterjesztése a szovegre (van Dijk 1972).
Ez utdbbiakat Vater szerint (1992: 21) az eredetitdl eltérd értelmezésben
haszndlja a szerzd, és bevezetésiik el6relépést jelentett a szovegkutatdsban.
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Ertékelésével ma is egyetérthetiink: a széveg mélyszerkezeteként megjelolt
absztrakt logikai struktira voltaképpen a szoveg tematikus ,terve”; mai
értelmezésben pedig a koherens téma a textualitds meghatarozo kritériuma
(a ,,koherencia” fogalmat nem formalis, hanem pragmatikai kategdriaként
értelmezve). A generativ ,,oltds” tehat nem jelentette feltétleniil a rendszer-
szemlélet konzervaldsit az eurdpai szovegnyelvészetben. Igy latja ezt de
Beaugrande (1994) is, aki a grammatikaelmélet és a korai szovegnyelvészet
viszonyat az ellenkezd irdnybdl veszi szemiigyre és gy véli, hogy a gene-
rativ szemantikai vitdk kévetkeztében tul bonyolulttd valo leird szabalyok
egyszerusitésének kényszere sziikségszerlien nyitotta meg az utat a szoveg
szemantikai mélyszerkezetének tételezése, ezaltal a szoveg nyelvi szerkeze-
tének vizsgalata, vagyis a szovegnyelvészet el6tt, amely rovidesen elvezetett
annak felismeréséhez, hogy a szovegszervez8dés leirasa csak a kontextualis
feltételek bevondsaval lehetséges. Ennek kovetkeztében a szovegkutatas
megsziintette a rendszer és a haszndlat szétszakitottsagat, és ennek folyoma-
nyaként fordulépontot hozott az altalanos nyelvészetben.

Mikoézben a diskurzuselemz6 és a szovegnyelvészeti munkak egyarant foglal-
koznak mind a szovegen beliili nyelvi kapcsolatok leirasaval, mind a tarsalgasi
szovegek sajatossagaival, ha nem is azonos hangsullyal és terjedelemben, de
megkozelitéleg azonos fogalmakat hasznalva, Gjabb kisérletek torténnek a
két vizsgalati mod elkiilonitésére, f8ként az angolszasz munkakban. Togeby
(1994) miutan Ggy hatarozza meg a szoveget, mint ami jellegzetesen egy sze-
mély irott vagy beszélt megnyilatkozasa egy koherens témardl egy konkrét
szituacidban egy befogadd szamdra, a sz6veg monologikus jellegének meg-
felel$ feladatot tulajdonit a szovegnyelvészetnek, a textualitds belsé nyelvi
feltételeinek (kohézio, koherencia, kompozicid) vizsgalataban jelolve meg azt.
A diskurzuselemzés targya szerinte, némi elnagyoltsdggal, a tarsalgds mint
kommunikacids esemény és annak elméleti kérdései. Ennél arnyaltabb House
(1996), aki a szoveg- és diskurzuskutatdsokat az alabbi médon specializélja: a
szovegnyelvészet a mondatokra, a kognitiv tudomanyok a szoveg és a diskur-
zus folyamataira, a diskurzuselemzés az interakciora iranyul.

Az utébbi adatok arra utalnak, hogy a szovegvizsgalat két nyelvészeti
valtozata a specializal6das irdnyaba tart. Ez a tendencia alakitja kozvetlen
tudomanykozi kapcsolataikat (ilyen példaul a diskurzuselemzés szamara
a szociolingvisztika, a szovegtan szdmara az interpreticidelmélet vagy
a mufajelmélet), és ugyanez érzékelhetd kiterjesztési lehetdségeikben is (a
diskurzus kiterjesztett értelmezésben a tarsadalmat mint szociokulturalis
kapcsolatrendszert jelenti vo. Yule 1996: 83; a széveg kiterjesztett véltozata a
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szemiotika szintjére 1ép és kommunikaciods funkciét bet6lté komplex jelként
értelmezédik vo. Terestyéni 1992: 7). Ugy latszik, hogy ennek a folyamatnak
modszertani tanulsdgait nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyelvészeti szo-
vegkutatds ujabb szakaszaban.

4. A beszédmii mint nyilatkozat, illetve diskurzus és szoveg

A német szovegtanok kétféle szovegfelfogasrol tesznek emlitést: a konstruk-
cionalis szemlélet a szoveget mondatok sorozatanak tartja, alsé hatdrat két
mondat kapcsolataban jeloli meg; a funkciondlis szemlélet eltekint a terje-
delemtdl és a nyelvi szerkezet kifejtettségétdl, csupan az adott szitudcioban
betoltott kommunikacids funkeiét tartja meghatdrozonak (Vater 1992: 20-23).
Mint a bevezetésben utaltam ra, a sz6vegkutatds ez utdbbi iranyba lépett to-
vabb. A magyar nyelvészetben is megtaldlhaté mindkét a szemléletvéltozat, s
ha a tudomanytdrténeti adatokat dsszevetjiik a korabeli nyelvészet kérdésira-
nyaival, a szovegszemlélet 6sztonz6i kozott ugyanazoknak a folyamatoknak
hazai megfogalmazasaival taldlkozhatunk mar a 60-as évek elejétSl kezdve.
Az évtized kozepétél Deme Laszlé funkcionalis szovegfelfogasa gyakorolta
a legmélyebb hatdst a magyar sz6vegtan kezdeteire; jellege alapjan kozte és
a Hartmann-iskola szemlélete kozott bizonyos rokon vondsokat talalunk, ha
kifejezett érintkezést kimutatni nem tudunk is. Koncepcidja nem csupdan azért
figyelemre méltd, mert kezdeményezésének bizonyos aspektusai ma is igen
er6sek tanitvanyai munkdssagédban, hanem legféképpen azért, mert igen koran
a szovegfelfogasnak egy olyan véltozatat képviselte, amely mai szemléletiinkkel
rokon, tehdt forrasul szolgal e felfogas kialakulasanak nyomon kovetéséhez,
ebbdl adédoan néhany ma is aktudlis kérdés megfogalmazasahoz segit.

Ha a hazai szovegtan kezdeteit prébaljuk megragadni, kivilaglik, hogy
a mondat kétarcisagara vonatkozd vizsgalodasok jelentették ndlunk is az
elsé 1épcséfokot a szoveg iranyaba. Berrar Joldn (1963) a mondat formai
ismertetdjegyeit keresve jutott arra a korabeli nemzetkozi szakirodalommal
egybehangzo kovetkeztetésre, hogy a nyelvészet csupan kettés szemlélettel:
rendszerben és folyamatban egyszerre gondolkodva tudja megoldani soron
kovetkezo feladatait. Ezt a kettdsséget a mondat titkr6zi, amely mint elvont
szerkezet a rendszer, mint aktudlis megvalosulds a hasznalat felé mutat. Berrar
szerint a mondat mibenlétét és kritériumait a beszédfolyamatban lehet meg-
ragadni, mivel a mondatjelleg nem allandé, vagyis rendszerbeli tulajdonséga
a nyelvi elemek egy meghatdrozott csoportjanak, hanem beszédfolyamatbeli
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stitusa. Ervanyagat Bloomfield és az amerikai strukturalisték nyelvleirasi
modszerére épiti, és azt a beszédegységet, amely a folyamat perspektivajat
adja az aktudlis mondat szdmara a deskriptivistdk fogalomtarabol valé a
nyilatkozatban' jeloli meg. A korai szovegfelfogas alakuldsa (és ma is nyitott
kérdéseink) szempontjabol igen tanulsagos az az elemzés, amelyben ismer-
teti Bloomfield egy korai tanulméanya nyomén azt a modszert, ahogyan, a
nyilatkozaton mint 6nmagaban megalld beszédegységen beliil elkiiloniti
a nyelvi formakat olyan kritériumok alapjan, hogy azok részei-e egy nagyobb
forménak, vagyis zart, illetve abszolut helyzetben vannak-e, amit kotott, il-
letve szabad formanak nevez. A mondat a nyilatkozat szabad nyelvi formégja,
és egy nyilatkozat akkor tekinthet6 tobb mondatbdl allénak, ha ezek az egy-
ségek nincsenek jelentésiik és grammatikai elrendezésiik dltal egy nagyobb
forméba zarva. A mondat {6 jellemzdje: a folyamatban valo lezartsag, amit a
konstrukcionalis 6nallésag: a grammatikai lezartsag, az intonacids egység és
a hatdrol¢ sziinet biztosit. A mondattani kutatds célkit(izése ezen a ponton, a
mondatnak egy nagyobb egység fel8li meghatérozésaval, teljesiilt. Am a kettés
szemlélet kovetkezetes végigvitelébdl adoddan logikusan vetédik fel a tovabbi
kérdés: milyen nagyobb egység elkiilonitheté része az az egység, amely a
mondathatdrok kijelolésének keretéiil szolgalt. A valasz nyilvanvalé: a nyilat-
kozat mint beszédegység a beszédfolyamat része, tehat az alacsonyabb szint(
nyelvi formdakndl alkalmazott analitikus mddszert kovetve ebbdl kiindulva
hatdrozhaté meg. Ez a 1épés azonban mindségi véltast eredményez, mivel a
beszédegységnek a kommunikacids folyamat részeként valé meghatdrozasa
csak funkciondlis kritériumok alapjan torténhet. A magyar sz6vegkutatas
kezdetén ennek a radikalis 1épésnek a megtétele, a beszédmiinek mint a
beszédfolyamat legmagasabb funkcionalis egységének a vizsgalataval, Deme
Lészl6 nevéhez fiz6dik. Elmondhaté tehat, hogy a magyar szovegkutatds az
amerikai strukturalista leir6 moédszer radikélis tovabbvitelének is készon-
heti eredetét. Az ott alkalmazott analitikus szemléletmdd mind a beszédm
funkcidjara, mind felépitésére vonatkozé felfogasban tetten érhetd. Az alab-
biakban kiindulé szempontjaimnak megfeleléen vézlatosan attekintem Deme
szovegkoncepcidjanak f6 vonasait, fogalmainak médosulasat, és megkisérlem
néhany ponton parhuzamba allitani mai ismereteinkkel.

A beszédmii fogalma mar abban az 1965-6s tanulmanyban el6fordul, amely
az Osszetett mondatok szerkezetének analitikus értelmezésébdl kiindulva
vizsgalja meg, a beszédegység 6nallé mondatai kozotti kapcsolodasi médokat.

! utterance
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Ugy itéli, hogy a f6 kapcsolat logikai természetii, amelynek a mondattanban
a mellérendel6 viszony felel meg. Elgondolasat egy szovegrészlet meggy6z6
példajan igazolja. Felfogdsa parhuzamos Katz és Fodor (1963) nézetével, akik
szerint a ,diskurzus gy kezelhetd, mint egy elkiilonitett, egyetlen mondat,
ahol a mondathatdrok mondatkotészoknak tekinthetdk” (idézi: Levinson
1983: 286). A magyar szakirodalomban ekkortdjt még nem volt hasznalatos
sem a diskurzus sem a szoveg fogalma, ezek tartalmat fejezte ki a feltehet6en
Biithlertdl szarmazdé Sprachwerk terminus (vo. Laziczius 1942: 20-23). A
szoveg fogalméval ebben az értelmezésben az itt hivatkozott irasok koziil
az 1979-es tanulmanyban talalkozhatunk. A beszédmii fogalom szdossze-
tételi eldtagja kapcsan tobb helyiitt is megjegyzi a szerz8, hogy az egyfeldl
a nyelvhasznalat minden formajara vonatkozik: a szdbeli és az irasbeli koz-
lésre is (1966: 34; 1971: 19); masfel6l, hogy egyszerre folyamat és eredmény,
tevékenység és miikodés (1984: 12, 25, 88), vagyis, ha a mai irdnyzatok termi-
nusaiban gondolkodunk, egyidejiileg diskurzus és szoveg.

»Beszédmii minden kerek és lezart kozlemény akar két kotetnyire ter-
jed, akdr esetleg egyetlen sz6bdl all”, vagyis teljességét, kozlésbeli egység
voltat nem szerkezete, hanem funkcidja hatdrozza meg (1966: 134-135).
A beszédfejl6dés kezdeti formainak ugyanis eldbb volt koézlési funkcidja,
mint tagolt grammatikai szerkezete (26-28). Ezt a megallapitast igazoljak
a gyermeknyelv-kutatasok is: a kisgyerek els6 megnyilatkozasai, tagolatlan
formajukban is, beszédaktus értékiek (Pléh 1985). Deme szerint a nyelv jel,
a beszéd jelzés; hasonldan Lyons (1977: 26): a nyelvi magatartds vokalis és
nem vokalis jelzésekbdl tevédik Gssze, a vokalis szignal a megnyilatkozas.

Deme értelmezésében a beszédmi és kés6bb a szoveg a nyilatkozattal
azonos (1971: 14, 403-405, 1979: 65), amibdl az kovetkezik, hogy a nyilat-
kozatot eredeti, bloomfieldi-harrisi értelemben hasznalja és nem a mondat
szemantikai-pragmatikai szinonimajaként. Sz6vd is teszi egy helyiitt, hogy a
nyilatkozat fogalma bizonytalanna valt, mivel nem félfelé azonosult a beszéd-
miivel, hanem lefelé a mondattal (1979: 57-58). Nala a nyilatkozat maximalis
egysége a beszédmd, minimalis egység a mondat, a funkcionalis értelemben
vett mondat (ma Lyons nyomadn: a sz6vegmondat 1977: 29-31), amely a ma-
ximélis egység funkcidjat is betoltheti.

Ha szovegdefinicidjat 6sszevetjiik az tjabbakkal, szdmos parhuzamot tala-
lunk. Deme (1979: 59) szerint ,,A sz6veg nyelvi formaba 6nt6tt objektivacidja
az egyéni pszichikai tarrtalom egy részletének, olyan terjedelemben és meg-
formaltsagban, amely elegend ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/
vagy tdjékoztatas és/vagy befolyasolds feladatat ellatva, a teljesség és lezartsag
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érzetét is felkeltse” Fogalmaiban nem nehéz felismerni Biihler nyelvelméle-
tének hatdsat és a pszicholégus nyelvteoretikus szemléletét. Am a lényeget
tekintve a nyelvészeti pragmatika és a bel6le kibontakozott cselekvéselmélet
fogalmaival is legfoljebb csak arnyaltabban és tagoltabban lehet leirni azokat
a kontextualis feltételeket, amelyekben a nyelvi kommunikacié végbemegy.
A kommunikacids partnerek vildgtuddsa, -értelmesése, -érzékelése, szoci-
okulturalis ismeretei, hiedelmei, el6feltevései, széndékai, a kommunikdcids
folyamatot irdnyité mentdlis folyamatok stb. mind beleértheték a ,,pszichikai
tartalom” megjel6lésbe. Ugyanez vonatkozik a nyelvi funkcidkra is. Ma nem
a bithleri harmas kategériaval, hanem a Habermas (1988: 275) egyetemes
pragmatikajabdl szarmazdé kognitiv-interaktiv fogalmakhoz kapcsoldédva
tranzakcionalis-interakciondlis nyelvi funkciokrol beszélnénk (Brown-Yule
1983: 1). A definicié lényege azonban mégis a szoveg adott formdjanak, ha
ugy tetszik nyelvi alkatdnak, valamint kozlésértékének a szitudcié adott felté-
teleitdl val foggdsége, meghatarozottsdga, amit ugyanilyen megkozelitéssek
irnak le az jabb szovegdefiniciok is (vo. Klein - von Stutterheim 1991: 1-3).

A konstrukcionalis szempontbdl kifejtettebb szoveg és az azt alkoté mon-
datok viszonyat megvilagito erejii (kognitiv) metafordkkal érzékelteti Deme
Laszl6 (ezuttal hivatkozas nélkiil utalok rajuk, mert valamennyi munkaban
eléfordulnak): a mondatok ldncszemnyi egységei a szovegnek, olyan elemi
részek, amelyek beépitett egységei a teljes egésznek; a szoveg geometrikus
analdgidja a haromdimenzios test; a mondatok szorosabb logikai-szemantikai
kapcsolatba keriilhetnek egymassal, és mint komplexebb konstrukcionalis
egységek: tombik épiilnek be a szoveg szemantikai terébe. (A tombok logikai-
szemantikai szerkezeténekleirasa Békési Imre munkassaganak eredményeként
a magyar szovegtani kutatds specidlis Gj agat képviseli).

A szoveg szervezddése kapcsan egy igen fontos és mindmaig kiaknazatlan
szempontot is folvet ez a korai szévegkoncepcid, a szoveg kettds szerkezetére
utalva (1971: 40-41). E szerint van a szévegnek egy hierarchikusan felépiil4
konstrukcionalis szerkezeti lancolata, amely a kisebb egységeknek a nagyob-
bakba valé beépiilését mutatja, és van egy ezzel parhuzamos funkcionalis
lancolat, amely minden konstrukcionalis egységnek megfeleltet egy funk-
cionalis egységet. A hierarchikus szerkezetben nem nehéz felismerni a font
ismertetett nyelvleiré6 modszert.

Ha taldn nem is ebben a formdaban, de megitélésem szerint szamolni kell a
szoveg kettds szerkezetével. Az egyik az, amely a kozlés kognitiv aspektusat
miikodteti és a nyelv tranzakciondlis funkciohoz kothetd; a masik, amely a
kommunikativ egytittm(ikodést latja el a nyelv interakcionalis funkciojat
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megvalositod eszkozok segitségével. Az el6z6t talan a szoveg témaszerkezeté-
vel, az ut6bbit a nyilatkozatszerkezetével azonosithatnank. Ahhoz azonban,
hogy ezt megtehessiik, szamos fogalmat kellene tisztaznunk. Egyebek mel-
lett azt, hogy a nyilatkozat fogalma a mai valtozatdban a szévegmondattal
azonosithatd-e vagy a szoveggel; ha ez utdbbival, a sz6vegmondat melyik
aspektusaval épiilne be ebbe a lehetséges funkciondlis szerkezetbe; miként
valosulhat meg a nyilatkozat jelszertisége (Péter 1986: 9-10) a sz6veg, példaul
egy tobbmondatos irott sz6veg esetében; ha a nyilatkozatnak kell hogy legyen
intonacids alkata, vajon az irott szovegnek lehet-e hangja (az irodalomelmé-
leti narratoldgia ugyanis tud ilyesmir6l).

Az el6z6kbol kovetkezGen ugy vélem, hogy Deme Laszlonak a 60-as évek
kozepétdl folvazolt szovegkoncepcidja nem csupan szerves folyomdnya a
korabeli magyar nyelvészet elméleti tdjékozéddsanak, de szemléleti rokon-
sag flizi azokhoz az elméleti forrasokhoz is, amelyek a bevezet6ben vizsgalt
szovegtanok mindkét tipusara tartds hatast gyakoroltak. Itt els6 helyen kell
emliteni az amerikai strukturalizmus analitikus médszereit. Ha a mondatel-
meélet azéta elmozdult is a deskriptivistak alapéalldsarol, ennek az elméletnek
a jelentdségét tagadni a funkciondlis szovegszemlélet hazai valtozatdnak
kialakuldsaban aligha lehet.
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Szoveg és nyilatkozat*

A ’megnyilatkozas’ és/vagy ‘nyilatkozat’ a modern nyelvészet egyik kulcsfo-
galma. Jelentéségét az adja, hogy a ,,pragmatikus fordulatként” szamon tartott
szemléletvaltas idGszakaban: az 1960/70-es évektél kezdve olyan fogalmi
keretet kinalt, amelyben egyidejileg volt megragadhatd a fordulat lényegét
kitevo kétféle nyelvszemlélet: a rendszer — hasznalat, a struktira — folyamat
oppozicid, illetve az eredeti angol forrasfogalom (utterance’) tobbértelmusége
folytan kés6bb a nyelvhasznalat aktusa — produktuma dichotémia is.

Az ’utterance’ fogalma a maga Osszetettségével tobb irdnyban hatott. Az
egyik és meghatarozo hatds a mondatelméletet érintette, amely az 4j terminus
segitségével a) fogddzot taldlt az él6 nyelvhasznalt frangmentalt szintaktikai
képleteinek megragadasasdra, ennek folytan arnyaltabba véltak a mondatje-
lenség leirdsaban alkalmazott kritériumok (a folyamat éattekintésére Berrar
1963); b) beépithette a pragmatikus jelentéselméletek felismeréseinek egy
részét (az aktudlis mondattagoldst, a beszédaktus-elméletet), amelyek a 60-as
évek mondatszemantikai vitaiban napirendre keriiltek (ismertetésiikre Radics
1975), és amelyek szétfeszitették a formalis elmélet kereteit. A mondatfelfogas
igy tobbszintiivé valt: fogalmilag is elkiiloniilt egyfel6l a mondat mint abszt-
rakt elméleti struktdra és a hasznalatban hozza képes tobbletet vagy hidnyt
mutatd szerkezeti képletek (Lyons 1977), masfel6l a nyelvi alapegységnek
logikai, grammatikai és pragmatikai nézépontjai (Kiefer 2000: 38). A fent
vazolt folyamattal parhuzamosan, azzal Osszefonddva, 4j tudomanyteriilet
alakult a nyelvészeten beliil: a beszélt nyelv, illetve a tarsalgas vizsgalata,
amely ugyancsak jelentds terminoldgiai tamogatast kapott a ’nyilatkozat’
mind szerkezeti mind pragmatikai vonatkozasban rugalmasnak mutatkozé

" In: Csatdr Péter — Maitz Péter — Tronka Krisztidn (szerk.) 2001. A nyelvtantél a
szovegtanig. Tanulmdnyok Kocsiny Piroska tiszteletére. Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadé. 285-299.
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fogalmatol ahhoz, hogy értelmezni tudja az él6 beszéd, valamint a tarsalgds
szekvencidinak formalis és funkcionalis tulajdonsagait, a kett6 sszefiiggéseit,
ezaltal felismerje a mindennapi nyelvhasznélat felszini esetlegességei mélyén
munkald szabélyszer(iségeket.

A szdban forgé fejlemények, vagyis a mondatelméletben tortént elmozdu-
las, a beszélt nyelvi, illetve tarsalgaskutatas felismerései maguk utan vontak a
‘nyilatkozat’ fogalom tartalmanak béviilését, majd egy ujabb fogalmi differen-
cidlédas utan beilleszkedését a mondatnyelvészet fogalmi keretébe. A hdrom
tertilet érzékelhetd kolcsonhatasban van egymaissal: a ’nyilatkozat’ ilyen
megkozelitésben a ‘'mondat’ realizdcioja, a realizacid’ pedig a beszélt nyelvvel,
azon belill elsésorban a tarsalgassal azonosul, amely formai és funkcionalis
sokszintségével tovabb drnyalja a ‘nyilakozat’ fogalmat. Tanusitja ezt a vonat-
koz6 szakirodalom, amelynek mind a mondat szintaktikai varidnsaira, mind
a nyilatkozatok fajtaira vonatkozé adatai nagyobb részt a beszélt nyelvb6l, leg-
inkabb a tarsalgas egy mondatnyi terjedelmet ritkan meghalado fordulataibol
szarmaznak. Ennek a gyakorlatias szempontokon (a példaanyag révidségére,
szemléltetésségére, igazold erejére vonatkozd kivanalmon) tulmutaté okai
is vannak. A nyelvészeti pragmatika meghatdrozo elméletei a mindennapi
nyelvhasznalat kozvetlen formdira épitik kovetkeztetéseiket; a nyelvhasznalat
alapformdja pedig a beszélgetés, amely teljes gazdagsagdban reprezentalja a
nyelvi kommunikacié osszetettségét.

A dialogus szituacidja ugyanakkor altalanos modellje is a nyelvhasznalat
minden formajanak mert tartalmazza a nyelv mtikodésének valamennyi meg-
hatarozé kiils6 és belsd feltételét. A nyelvi tevékenység dialogikus voltanak
elismerése a kommunikacids nyelvészet elméleti és mddszertani kiinduld-
pontja. A dialogikus szemlélet altalanos voltabol kovetkezik, hogy az kiterjed
a nem kozvetlen és nem szobeli nyelvhaszndlati formdkra is, és egy kovet-
kezetes elméleti alapdllas esetén meg kell, hogy hatarozza azok vizsgalati
szempontjait is.

A szovegnyelvészet példaja azonban azt mutatja, hogy az alapelv gyakorlati
megvaldsuldsa sem a targyszemlélet egészében, sem a fogalomanyag tartal-
maban nem kovetkezetes. A ’szoveg fogalma (miiszdi értelemben) elvileg
magaban foglalja a nyelvi produktumok kiilonb6z6 fajtait terjedelmiiktdl,
medialis létmodjuktol fiiggetleniil, mégis a példaanyagok kijelolésében, a
vizsgalati modszerekben és az alkalmazott fogalmakban erésen hatnak a ’sz6-
veg sz0 preteoretikus jelentésének implikacioi: a ’szévedék, a ‘rogzitettség’
és a kozvetettség’ képzete. Egyértelmien igazolja ezt a ‘nyilatkozat’ fogalom
kétfajta értelmezése a szovegnyelvészeti és a beszélt nyelvi kutatasokban.
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Mig a parbeszédek ’nyilatkozatnak’ tekintett replikdit a megnyilatkozas
természetének megfeleléen olyan pragmatikai jelentésekkel ruhazzak fel,
amelyek a beszél6t, a megnyilatkozot, az 6 szdndékat, stratégiajat, néz6pont-
jat, diszpozicidjat vilagitjdk meg, addig a szovegnyelvészet a 'nyilatkozat’
fogalma ald vont jelenségek csak egy részét, mégpedig ugyszolvan csak a
mondatstruktirdhoz kapcsolodé részét veszi tekintetbe. Ilyen a ‘nyilatkozat’
formalis aspektusat jelolé ’szovegmondat’ fogalma, amely a mondatsorok
egymasba kapcsolodasabol fakadé szintaktikai és szemantikai ,,torzuldsok”
jelolGje; ide sorolhaté a némileg pragmatikusabb aktualis mondattagolas
is, de jellemz6 moddon, beldle is az utdbbi id6kig a *téma’ szévegkapcsold
szerepére, és nem a réma’ altal képviselt kozlésértékre esett a hangsuly.
Elmondhaté tehat, hogy a szovegnyelvészetbdl kimaradt a nyelv hasznélati
oldalat a megnyilatkozé fel8l megjelenitd 'nyilatkozat’ pragmatikai aspek-
tusa. A figyelem kozéppontjdban hosszti idén 4t a 'textualitds’ problémaja és
az azt megjelenitd mondatkozi kapcsolatok alltak. Mindmadig ez a szoveg-
nyelvészet legkidolgozottabb része.

A mondottak nyoman az alabbi kérdések meriilnek fel: a) Alkalmas-e a
‘nyilatkozat’ fogalma arra, hogy vele a szovegszervez6dés stratégiai lépéseit
(illokucids aktusait), végsé kovetkeztetésben: dialogikus beallitodasat nyelvé-
szeti eszkozokkel megragadhassuk? b) Vezet-e tit a nyilatkozat mai nyelvészeti
felfogasabodl a tobbmondatos, monologikus, esetleg irott szoveg pragmatikai
alkatanak leirasahoz, vagy azt tovabbra is csak a tdrsalgas és a beszélt nyelv
egységeinek a jelolésére kell fenntartanunk? c) Osszekapcsolhatok-e a nyilat-
kozatok? Ha igen, van-e szovegtipustdl fiiggd sorrendjiik? Viszonyuk lehet-e
hierarchikus? d) Ha sz6 lehet a szévegben nyilatkozatrol, annak pragmatikai
funkcidi egybeesnek-e a szovegmondatok hataraival? Vagyis: kozvetlen meg-
felelés van-e kozottiik? e) Igazolhatd-e mai nyelvészeti és szovegnyelvészeti
ismereteinkkel Mihail Bahtyin beszédelméletének a nyelvészetinél tagabb
léptékdi nyilatkozatértelmezése, és kindl-e az hasznalhaté szempontokat a
szovegkutatds szamara?

A kérdéssorozat azokat a szempontokat jeloli ki, amelyekkel az alabbiak-
ban a ’'nyilatkozat’ fogalmanak nyelvészeti és beszédelméleti értelmezését
megkozelitem. Nem torekszem kimerité valaszokra, csupan néhany tovabbi
kérdés megfogalmazasara. Els6 lépésben a nyelvészeti felfogas f6bb tipusait
tekintem 4t részben hazai munkak nyomdn, majd a kovetkezd 1épésben az
ad6doé kovetkeztetéseket vetem 6ssze Bahtyin dialogikus nyilatkozat- és szo-
vegelméletével - bizonyos tanulsagok reményében.
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2.

ElGzetesen azonban sziikséges tudomanyrendszertani szempontbdl is
meghatdrozni vizsgdlddasom targyat és céljat, valamint értelmezni néhany
modszertani implikacidval rendelkez6 fogalmat.

1) Munkam szdvegnyelvészeti célu és eszkozfeltard jellegli. Ha a szvegku-
tatds két eltéré6 mddszert iranya (‘szovegnyelvészet, illetve ’szovegelemzés’)
kozott a szerint tehetlink kiilonbséget, hogy az adott kutatds a szdveget
targyaként vagy anyagaként kezeli-e, akkor a jelen munka azért vonhato a
szovegnyelvészet korébe, mert targya a nyilatkozatként ismert nyelvhasznélati
jelenség szovegbeli funkcidjanak vizsgdlata; a szoveg itt a vizsgalat anya-
ganak tekintendé (a mddszertani elhatdrolds fenti szempontjaira Kocsany
1992, 1993: 107-109).

A szovegnyelvészet értelmezésemben a kommunikacids nyelvészetnek
az az 4ga, amely (egyszer(isitett megfogalmazasban) konkrét szituicioban
foly6 nyelvi kommunikacié produktumaként vizsgalja a szoveget, és amely
kolcsonos osszefiiggésiikben latja és igy is kezeli a kontextualis feltételeket
és a szOveg nyelvi szervez6dését. A szdveg nyelvészeti vizsgalata ebben a
felfogasban nem korlatozddik a ,,szovegdsszefiiggés hordozoira™ a korre-
ferencialis kapcsolatokra és a linedris elrendezdésre (vO. Pet6fi 1997: 24).
Ennélfogva a szovegnyelvészet szamon tartott két iranya: ,a nyelvi rend-
szerre’, illetve a ,kommunikacidra irdnyul6 4g” koziil (megkiilonboztetésiikre
Klaus Brinkert idézi Vater 1992: 20-21) a fent kifejtettek alapjan az utébbihoz
tartozik. Az altalam vizsgalt jelenség kapcsan azonban még fokozottabban
kell szamolni azokkal a nehézségekkel, amelyekkel a szovegkutatasnak ez az
iranya szembesiil, nevezetesen, hogy szovegértelmezése konnyen beleolvad a
beszédaktus- illetve a kommunikdcidelméletbe, valamint hogy az igy felfogott
szoveg mint a kommunikdciés folyamat része, maga is dinamizalédik:
'mi’ (= produktum) helyett ‘'miikodéssé (= folyamattd) valik (vo. Kocsany
1996: 159-161). Az elméleti ,csapda” kétségteleniil fennall, kikeriilésiikre,
megitélésem szerint, fogddzoét kindlnak egyfel6l az irott szovegek
interpretaciéjara vonatkozd elméletek, amelyek szerint az irott széveg mint
produktum, énmagaban nyugvé, mikodés-volta olyan potencialitds, amely
csupan a befogadasban aktivizalodik; masfel6l a kommunikacidt a kulturélis
hagyomanyozas perspektivajabdl nézé elméletek, amelyek a kultdra (s benne
a szovegek) életét folyamatos kommunikacioként értelmezik. Egy tovabbi
stlyos kérdés az, hogy kiszigetelheté-e az egyedi széveg a kommunikacié
aramdabdl, és a transztextualis kapcsolatok bonyolult szévevényében van-e



Szoveg és nyilatkozat 29

hatdra a szovegnek, valamint hogy ennek fiiggvényében nem volna-e
természetes eleve folyamatnak tartanunk? A kérdésekre egyértelmi valasz
nem adhaté.

2) A ’szoveg, amely gondolatmenetem ‘anyagaul’ szolgal ezuttal egy elvont
elméleti modell, amely a ’szévegség’ Gsszevont és altaldnosithat6 tulajdonsa-
gaival rendelkezik. Mivel azonban a szdveg csak tipusjegyekkel elgondolva
létezhet ilyen altalanositott formaban is, a modell a miszo preteoretikus
implikacidival: a monologikus, tobbmondatos, irott szoveg jegyeivel volna
jellemezheté. Ez a szovegtipus az alabbi okoknal fogva latszik alkalmasnak
»laboratoriumi” célra: a) a leginkabb kozvetett; b) a mondatkézponta szo-
vegnyelvészeti vizsgalatok hétterében, explicit vagy implicit médon, ilyen
tulajdonsagokkal biré szovegkoncepcid all.

3) Az ’aktudlis nyelvi kozlés’ értelemben hasznalt ’utterance, (AufSerung,
‘vyskazyvanie’) fogalmat, amely az emlitett idegen nyelveken egyszerre jelenti
a kozlés folyamatat és annak eredményét, a hazai szakirodalom két valtozat-
ban magyaritotta. A korabbi talan a ’nyilatkozat’ valtozat volt produktum’
értelemben (v6 Berrar 1963, Telegdi 1976), és késGbbi a kétértelmuiséget meg-
tarté ‘megnyilatkozas’ forma. A magyar nyelv lehetéségeit kihasznalva Péter
Mihaly (1986: 2-3, 1991: 127) javasolta az ‘aktus’ és az eredmény’ fogalmi
elkiilonitését a ‘megnyilatkozas’ és a ‘nyilatkozat’ terminusokkal. E distinkciot
elfogadva hasznalom a fogalmat 'nyelvi produktum’ értelemben.

4) A ’nyilatkozat’ fogalméban megjelenitett pragmatikai elem értelme-
zésemben nem azonos a beszéli poziciéra utald személydeixis szovegbeli
megjelenési formaival, tehat egy én’-ként jelolt (valosagos vagy fiktiv) per-
szonalitassal (vo. Tatrai 2000: 227-232), hanem olyan elvont szubjektum vagy
inkabb tudat, amely csak a kozlés viszonyuldsan és a kozlésben szoba keriil6
dolog kifejtési modjan 4t érzékelhetd a nyelv dialogikus 1étmodjabol adédoan.

A’nyilatkozat’ fogalomtorténetét vizsgalva az alabbi tendencidkra figyeltek fel
a kutatok: Karoly (1980-1981: 49-50) szerint a fogalom kialakuldsa 6ta val-
tozott és ez a folyamat azdta is tart. A valtozas egyik formdjat de Beaugrande
(1994: 4573) abban latja, hogy a ’nyilatkozat’ a ’beszédaktus’ és a ‘'mondat’
fogalma 6sszekapcsolddott, ennek folytan a szintaktikai szemlélet megjelen-
hetett a pragmatika keretei kozt; hasonléan itéli meg a valtozas iranyat Deme
(1979: 58), de 6 ezt ,visszaazonositd” 1épésként értékeli. A nyilatkozatjelenség
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Osszetettsége, valamint a rd vonatkozoé kutatds kiillonboz6, de mégis rele-
vansnak mindsiilé szempontjai alapjan Péter (1986: 6) szamol egy jovébeli
nyilatkozatelmélet lehet6ségével. Ezt a gondolatot kordbban Bahtyin (1929:
274) is felvetette, szerinte a szintaktikai formak vizsgalata csak ,,egy kidolgo-
zott nyilatkozatelmélet” alapjan volna lehetséges. (Ezzel a lehet6séggel élt is
a mondatelmélet.)

A nyilatkozatra vonatkozé nyelvészeti nézetek valtozatait a szerint lehet

csoportositani, hogy formalis/szerkezeti aspektusat allitjak-e el6térbe, vagy a
nyelvhasznalatit, ami attdl fiigg, hogy az adott értelmezés milyen elofeltéte-
lekkel és célkittizéssel kozeliti meg a fogalmat. Ez a koriilmény ugyanakkor
megengedi azt a feltételezést, hogy maga a forrasfogalom is nyitott volt mindkét
iranyba. Az alabbiakban a fent megfogalmazott szempontoknak megfelel6en
vizsgalom a meghatarozo értelmezéseket, illetve a hazai felfogasokat.
3.1. A ’nyilatkozat’ és/vagy ‘megnyilatkozas’ mint nyelvészeti miisz6 az ame-
rikai strukturalistak sajatos nyelvleiré gyakorlatabol valt kozismertté, itt a
beszédfolyamat egy hatdrolt szakaszat jelentette, amely a kutatok szamara a
tiizetes nyelvi vizsgdlat anyagaul szolgalt. Az amerikai nyelvészek modszeré-
nek sajatossaga az, hogy olyan nyelvek leirdsara is alkalmas volt, amelyeknek
nem volt irott hagyomanya, s amelyet esetleg a kutatok sem ismertek (vo.
Antal 1964: 20, 27). Adatul ez esetben az él6 nyelv: a foly6 beszéd allt ren-
delkezésiikre, elméletiiket is erre alapoztak. A mddszertanukat rendszerbe
foglalé Harris (1951: 63) kutatomunkajuk kezdé- és végpontjarol az aldbbia-
kat irja: ,,[...] a beszéd nyersanyagaval kezd6dnek és a grammatikai szerkezet
megallapitdsaval végzédnek”. Az akusztikus létmodu nyelv csupan akusztikus
eszkozokkel szegmentalhato: igy lett a csend a nyilatkozat (‘utterance’), az
intondcids kontdr pedig a nyilatkozaton beliili kisebb nyelvi egységek (a sz6
vagy mondat) hatdrjele. Ez a mddszer tehdt a beszédfolyamatot vizsgalta, a
nyelvi egységeket a beszédfolyamban val6 viselkedésiik alapjan hatdrozta
meg (Berrar 1963: 68-69). Onallé beszédegységnek az egyetlen személy egy
idépontban két csend kozott elhangzé nyilatkozatat tekinti, amely allhat egy
vagy tobb mondatbdl is (Harris 1951: 65). Harris példdja egy harom mon-
datbdl all6 nyilatkozat (Sorry. Can’t do it. I'm busy reading Kafka. (Elnézést.
Nem tudom megtenni. El vagyok foglalva Kafka olvasdsdval.)), amellyel azt
bizonyitja, hogy ebben a forméban is, de mondatonként is alkothat egy-egy
teljes nyilatkozatot.

Annak, hogy az amerikai nyelvészek anyagit az él6 beszéd folyamata
adta, meghatarozo szerepe volt az altaluk vizsgalt nyelvi jelenségek formalis
tulajdonsdgainak a meghatdrozasaban épp ugy, mint abban, hogy a kés6bbi



Szoveg és nyilatkozat 31

értelmezések az ’utterance’ fogalomba beemeltek pragmatikai természetd je-
lenségeket: az illokucids értéket, illetve az intondciéval kifejez8d6 jelentéseket.

Ha Harris példdjat beszédaktusként értelmezziik, akkor megdllapithatjuk,

hogy maga a nyilatkozat mint beszédegység az elutasitds’ aktusaként foghato
fel, amelyet az egymasba kapcsolodé illokicids aktusok kovetkezd sorozata
alkotja: ’bocsanatkérés, ‘megtagadds, ’indoklas. Tehat ebbdl az egyszerd,
mindennapi példabdl is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a nyilatkozat
nemcsak mondatok egybefon6dd lancolatdbdl allhat, de olyan beszédak-
tus-szekvencidkbdl is, amelyek kapcsolata lehet hierarchikus. Harris erre
még nem gondolhatott, hisz idézett munkaja korabbi, mint Austin elmélete,
de formalis tulajdonsagok alapjan is érzékelte, hogy a nyilatkozatok bizonyos
tipusai hosszabb beszédrészekben vagy szovegekben is egymads utan kovetkez-
hetnek, tovabba, hogy ezek disztribucionalis jellegiiknél fogva vizsgalhatok a
leird nyelvészet eszkozeivel (Harris 1951: 68-69). ElImondhaté tehét, hogy az
‘utterance’ fogalmi tartalma és értelmezése vezette el Harrist a diskurzus’ (be-
széd) vizsgalatdig; 1952-ben megjelent Diskurzuselemzés cimii tanulmanyat a
szovegnyelvészet el6futdraként szokas emlegetni.
3.2. A viszonylag kérvonalazatlan és tagolatlan "utterance’ terminoldgiai ki-
dolgozasa John Lyons nevéhez kothetd. Szemantikajaban (Lyons 1977: foként
26-30 és 622-635) elfogadva az ’utterance’ harrisi meghatdrozasat, annak
komplexitasat, tobbértelmiiségét kiillonboz6 eljarasokkal, 0j miliszok bevezeté-
sével oldotta fel és tette egyértelmivé egyes vonatkozasait. A beszédegységként
értelmezett eredeti fogalmat a) kiterjesztette az irott nyelvre; b) szétvélasztotta
az aktus - eredmény, rendszer — hasznilat, struktura - folyamat, szerkezet -
funkcid, valamint a hasznélati 1étmo6dhoz tartozé aspektusok: irott — beszélt,
tudatosan komponalt - spontan dimenziék mentén; c) szintetizélta egyfeldl
az utterance’ fogalmat a korabeli nyelvelméletekkel masfel6l a fogalom Ossze-
tettségének kihasznalasaval megkisérelte rajta keresztiil k6zos nevezdre hozni
a rivalis elméleteket.

Lyons értelmezésében az altala elvégzett distinkciok, a bevezetett fogalmak és
az érvelés alapjan az alabbi elméleti hatteret ismerhetjiik fel: a) Generativ gram-
matikai kiindulds a kovetkezd viszonyitasi pontok kijelolésével: a grammatikai
jolformaltsag és a nyelvi kompetencia Gsszefiiggése, az utdbbi pszichikai re-
alitasként valo elfogaddsa, ennek kovetkeztében egy elvont mentalis minta
létének tételezése. Ezek a vonatkozasok jellemzik a rendszermondat’ fogalmat.
b) Hasznositja a generativ grammatika koriili mondatszemantikai vitak tanul-
sagait is, amennyiben tobb teriileten is szembesiti a mondatot mint absztrakt
elméleti konstrukciot a hasznalat valtozatos strukturaival. Szamol a mondatok
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lancszer( kapcsolatabol adédé mondatszerkezeti modosuldsokkal: a kohézids
jelenségekkel a mondatszemantika j felismeréseivel; a mellérendeléses monda-
tok viszonylag szabad tagolasanak problémajaval. A nyelvi praxis ,,szabalytalan”
szerkezeti képleteire bevezeti a sz6vegmondat’ fogalmat, igy a terminoldgidban
is megjelenik a kompetencia — performancia dichotémia. ¢) Az el6z8ekkel
oOsszefiiggésben felhasznalja a fiatal sz6vegnyelvészet eredményeit, forrasa: a
Halliday-Hasan szerzépdarosnak a kohéziorol 1976-ban megjelent konyve. Az
6 szovegkoncepcidjuk alapjan megkiilonbozteti a szovegmondatok’ szerkezeti
tulajdonsagait és elhatdrolasi lehetdségeit a tudatosan komponalt (irott) szo-
vegben és a tarsalgasi szovegekben. d) Az 'utterance’ fogalom 1j értelmezésébe
bevonja a beszédaktus-elméletet is: a szovegmondat fogalmat &sszekapcsolja
az illokucios értékkel. Bevezeti a ‘nyilatkozategység’ fogalmat, amelyet a nyelvi
magatartas egységeként értelmez, és az alabbi tulajdonsagokkal jellemez: egy
illokucios érték, egy propozicid, azonos prozédiai kontur.

Eredetileg a beszédfolyamat hatarolt szakaszaként elgondolt ’utterance’
fogalom ezzel visszakeriilt a mondat szerkezeti hatdrai kozé és a tovabbiakban
a ‘grammatikai mondat’ mellett a ’realizalt mondat’ fogalmat jelli, ideértve
mindazon tulajdonsagokat, amelyeket a nyelvhaszndlat ad hozza.

Témank szempontjabdl az utterance’ Lyons-féle széttagolasanak van néhany
homalyos pontja. Elsdsorban a mondatszerkezeti sajatossagok és a cselek-
vésérték illeszkedésénél hidnyzik némi magyarazat. Nem egészen vilagos
egyfeldl az, hogy miként kapcsolddik az illokucids érték a szovegmondathoz,
ha ez voltaképpen nem mds, mint a rendszermondat kontextualizaci6ja, vagyis
egy mentalis minta realizacidjanak a szévegkornyezet hatasara bekovetkezett
szerkezeti modosuldsa. A szerkezeti médosuldssal sziikségszertien jar-e egytitt
a cselekvésérték elemi formdja? Ez a probléma azért meriilhet fel, mert a
"kontextualizacié’ fogalmat a szerz6 kizarolag szerkezeti értelemben hasznalja.
A beszél6i/szerz6i szandék mint a megnyilatkozds meghatdrozo tényezdje
ugyanis nem kertiil széba. Nem vilagos tovabba az sem, miként kapcsolddnak
egymashoz a szovegszervez6dés soran a nyilatkozategységek, és miként vesz
részt ebben cselekvési aspektusuk. Lyons a szoveget (beleértve irott és beszélt
valtozatat) beszédegységek koherens, hatarolt egységének, tudatos kompozicié
eredményének tekinti, amely szerkezetileg egymashoz igazodé sz6vegmonda-
tokbol: egyszert vagy komplex nyilatkozategységekbdl épiil fel. Jelentené ez
azt, hogy a mondatszerkezetek és propozicidik lancszerti kapcsolddasahoz
hasonléan illokucidik szervezédése is linedris? Itt felvetddik két tovabbi kér-
dés is: a szoveg szervez6désében e szerint parhuzamosan fut egy propozicios
és egy illokucids lancolat? Hogy kell érteniink a szoveg egységét: propoziciok
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és illokuciok 6sszességeként vagy hierarchikus rendszereként? Médszertanilag
homalyban marad végiil az is, hogy a szévegmondattal azonossa valt ‘nyilat-
kozat’ szintjérédl elérheték-e olyan meghatarozd szovegtulajdonsagok, mint a
szovegtipus (mifaj), a sz6vegtéma, a modalitas és a stilus. E kérdések kirajzol-
jak a konstrukciondlis szemléletii sz6vegfelfogds hatarait; megvélaszolasukra,
ugy véljiik, egy funkcionalis szovegértelmezés kinal lehetdséget.

Lyons fogalmi distinkciéi mindazondltal megragadhatéva tették a szo-

vegszervezGdés szintaktikai képleteit, 0j szempontokat adtak a mondatok
rendszerezéséhez, a mondatjelentés drnyaltabb megitéléséhez és nem utolsé
sorban elméleti és terminoldgiai tampontokat nydjtottak a beszéd- és
tarsalgaselemzésnek.
3.3. Az ’utterance’ fogalom értelmezésének a magyar nyelvészetben is tobb
valtozata van. Az egyes tipusokat az hatdrozza meg, hogy az adott kutatd
milyen el6feltevéssel, milyen gyakorlati céllal hasznalja a fogalmat és egyre
gazdagodo tartalmabdl mely aspektusokat emeli ki.

Lyons 4ltal kidolgozott ,,mondatkézpontd” nyilatkozatértelmezést Karoly
Sandor (1980-1981) tanulmdnya kozvetitette, némileg lesziikitve szempontjait
a grammatikai értelmd ‘mondat’ és aktualizicidja: a ‘megnyilatkozas’ (sze-
rintem: nyilatkozat) kiilonbségeinek rendszerezésére. Az osszevetést a nyelvi
szintek szerint végzi, tehat a hangzas, a jelentés, a morfoszintaktikai struktira,
az aktualis tagolas, és az un. indexikalis informdci6 szintjein mutatja ki az
aktualizacid jeleit. Ebb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a ‘megnyilatkozas alatt
elsésorban a mondatok beszélt nyelvi aktualizacidjat érti, bar utal arra, hogy a
fogalom vonatkozik az irott nyelvre is. Szempontjai nem teljesen homogének és
fogalmai sem egyértelmuiek, ami azzal magyarazhat6, hogy Karoly is szintézisre
torekszik: megkisérli az ‘aktualizacié keretében magyarazni az ujabb nyelvhasz-
nalati és a grammatikaelméleti felismeréseket, és kozos nevezére hozni Gket a
generativ szemlélettel. Ennek megfelel6en a ‘'mondat - nyilatkozat” terminusok
szinonimajaként hasznalja a ’rendszermondat - szévegmondat’ fogalompart
is. Rajtuk mutatja be a generativ grammatika produktivitasi szabalyat, amely
szerint a beszédfolyamatban szerkezetileg modosulé mondatokat a beszélé/
hallgaté azért tudja egészként értelmezni, mert kompetencidja alapjan sszeveti
a helyes mondatok absztrakt struktaraira vonatkozé mentdlis mintaval.

Kéroly koncepcidjaban problematikusnak latszik egyfel6l az, hogy a generativ
produktivitasi szabaly érvénye ala vonhatok-e a nyilatkozat pragmatikai tulaj-
donsdgai, illetve hogy a nyelvhasznalatban gyakran el6fordulé szintaktikailag
tagolatlan szerkezeti képletek megfeleltetheték-e az absztrakt mentdlis min-
tanak. Kugler Néra (1995) a mondattani osztalyozas szempontjabol mérlegeli
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Karoly terminoldgiai javaslatait, s ugy itéli, hogy szintetizalt szempontjai nem
adnak vilagos tampontot a rendszerezés egyértelmd kritériumainak a kijelolé-
sére: a pragmatikai és a rendszerszintd kritériumok szétvalasztasara. A kérdés
élére allitva ugy is megfogalmazhatd, hogy a hasznalatban a rendszer tulajdon-
sagai aktualizdlddnak-e, vagy a hasznalat adatai szolgaltatjak-e a rendszerezés
alapjait. Az absztrakt logikai mintdhoz vald viszonyitds problematikusnak lat-
szik a tekintetben is, hogy vele csak az izolalt szovegmondat jellemezhetd, de az
egymashoz kapcsolodo (széveg)mondatok szemantikai folytonossagara nem
ad magyardzatot. Vagyis megkeriili a sz6vegtémat mint szemantikai vonatko-
zasi pontot épp gy, mint az aktualis tagoldst vezérl pragmatikai tényezdket.
Taldn ezzel magyarazhatd, hogy a mondat aktualizacidjaként értelmezett nyi-
latkozat jellemzdinek csupdn jelenségi szintii leirdsat adja.

Kéroly tanulmanydnak nagy érdeme, hogy a nyilatkozat Osszetevéirdl
sz6lva ismertet olyan 1j elméleteket is, amelyek 6sztonzdéen hatottak bizonyos
nyelvhasznalati jelenségek kutatasara. A beszélt nyelvre alapozott és a mondat
hatarai kozé vont nyilatkozatértelmezése gyakorlati fogédzokat is kindlt a
beszédkutatas szdmara. Németh T. Eniké (1994) Karoly és Lyons felfogasat
tovabbfejlesztve dolgozza ki az él6beszéd vizsgalatara alkalmas nyilatkozat-
koncepciojat. (Elédeit kovetve a ‘megnyilatkozas™ jelolést hasznalja ’nyelvi
produktum’ értelemben.) Mivel az élényelv szegmentalasa nem konnyd, erre
utalt mar Lyons és Karoly is, tiizetesen megvizsgalja azokat a szintaktikai és
pragmatikai feltételeket amelyek alapjan kijelolhet6k a beszéd egységeinek
hatdrai, majd ezeket tipusjegyekként dltaldnositja. A ‘megnyilatkozas-tipust’
a nyelvhasznalat olyan egységeként értelmezi, amely szintaktikai sajatossa-
gokkal és pragmatikai funkciokkal jellemezheté (Németh T. 1994: 78 és kk.).
A megnyilatkozds-tipus pragmatikai funkciéit az alabbiakban jeloli meg: sz6
szerinti értelmezhet8ség, interperszonalis, illokucios, attitudinalis funkcid
(Németh T. 1994: 89). Az elméleti eredményeket egy beszédelemzési munkéban
(Németh T. 1996) a gyakorlatban is alkalmazza. Az egyel6re nem tudhato, hogy
modszere alkalmazhatd-e monologikus szovegekre.

A nyilatkozat arnyaltabb értelmezésben is fontos 1épést jelent a mogottes abszt-
rakt struktdra generativ koncepcidjatdl vald eltavolodas. A mondat elvont mentalis
mintajanak tételezése Gergely Gyorgy (1995: 46-50) szerint a 60-as, 70-es évek
mondatpercepciods vizsgalatain alapult, amelyek célja az volt, hogy kimutassdk a
nyelvi kompetencia pszichikai realitdsat. Ezek a kisérletek izolalt mondatokra ird-
nyultak: a mondat propozicids tartalmat és a hallgaté grammatikai tuddsat vették
alapul. Ugy vélték, hogy a megértett mondatok dsszekapcsoldsa az értelmezés egy
tovabbi, az el6z6tdl fiiggetlen miivelete. Az Gjabb pszicholingvisztikai vizsgéla-
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tok olyan komplex megértési modellt dolgoztak ki, amely mar egyiitt kezeli
a) a mondatok propozicidjat és a szovegstruktirdba val6 integraloddsukat;
b) a beszéld és hallgato aktiv egytittmikodését a szoveggé szervez6dé mon-
datok megértésében; c) a szévegben hatra és elére halad6 kogniciés mozgist,
amely nem sz{ikiil le a nominalis lancokra. Ebben a vizsgalatban az aktualis
mondattagolas kap kitiintetett szerepet, mivel benne egyszerre vizsgalhato a
beszéld ujsagold és a visszakeresést iranyitd szandéka, a hallgaté interaktiv
kozremiikodése a beszéld szandékainak elfogadasaban. Az Gj koncepcié fontos
szerepet tulajdonit a mondathatérnak, hisz ott stirlisddnek a szovegintegracids
problémak. A szerz6 nem hasznalja ugyan a 'nyilatkozat’ fogalmat, de az ak-
tualis tagolas olyan jelenség, amelyet a nyilatkozat egyik kiemelt pragmatikai
OsszetevGjeként tartanak szamon. Az itt bemutatott szovegmegértési modell
jelentéségét abban latom, hogy a nyelvi strukturak kapcsolédasaban mutatja
ki a kommunikacids egyiittmiikodést: a nyilatkozat dialogikus természetét.
(A ’szovegmondat’ jelenségét a ‘rendszermondat’ szintaktikai-szemantikai
aktualizacidjaként és nem nyilatkozatként értelmezik a hazai szemiotikai
miihely kutatéi (vo. Petéfi 1997 Dobi 2000), igy az 6 szempontjaik kiviil esnek
dolgozatom szemhataran.)
3.4. Pragmatikai elméleti hattérrel és kommunikdcids nyelvészeti célki-
tlizéssel (az érzelemkifejezés nyelvi eszkozeit vizsgalva) kozeliti meg a
nyilatkozat fogalmat Péter Mihaly (1986, 1991: 125-135), igy t6le kapjuk
a nyilatkozatjelenség mindmaig legarnyaltabb és elméletileg a legkidolgo-
zottabb jellemzését. Gondolatmenete az alabbi 1épésekbdl 4ll:

a) Attekinti a modern nyelvészeti gondolkodds véltozasinak f&bb
allomasait, amelyek a rendszerszemlélettdl a nyelvhasznalat szabalyainak
tanulmanyozasaig: a nyelv kett6s természetének belatasdig vezettek.
Ebben a kozegben elemzi azokat a hatdsokat és felismeréseket, amelyek
sziikségessé tették a nyelvi rendszer egységeként értelmezett ‘'mondat’ fo-
galma mellett a nyelvhasznalati egységnek tekintett nyilatkozat’ terminus
bevezetését. Itt szoba keriilnek a mondatszemantikai és logikai szempon-
tok, a beszédaktus-elmélet Searle altal kidolgozott fogalmai.

b) Szamba veszi és kritikailag értékeli a ’'nyilatkozat’ mibenlétére,
jellemz8ire vonatkozd korabbi nézeteket. Adatai kapcsdn olyan ér-
telmezésekkel is megismerkedhetiink, amelyekr6l mas forrdsok nem
tudositanak, igy egymas mellé keriil a funkcionalis felfogasu, szociologi-
kus szemléletii szlav (cseh, orosz) nyelvészek, filozéfusok, pszicholégusok
mellett angol, francia, olasz, német szemantikusok, szociolingvistak,
nyelvteoretikusok stb. véleménye.
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¢) Megfogalmazza a sajat allaspontjat, amely részben szintetizalja a korabbi
felismeréseket, részben pedig 11j szempontokat vet fel. Koncepcidjanak legfébb
ujdonsdga, hogy kovetkezetesen egytitt latja a nyilatkozat nyelvi és pragmati-
kai tulajdonsagait. 1) Kiindulasként értelmezi és arnyalja azt az altalanosan
elfogadott tételt, hogy a nyilatkozat a mondat realizaciéja. A realizdcioban
nem koézvetlen a mondat/nyilatkozat kdlcs6nos megfelelése: lehet egy mondat
= tobb nyilatkozat és tobb mondat = egy nyilatkozat; a tagolatlan mondat
is lehet nyilatkozat; nem sziikséges, hogy propozicidja explicit legyen, lehet
(a szitudcids jelentésébdl levezethet6en) implicit is. (A mondat/nyilatkozat
szerkezeti aszimmetrikussaga Harris 6ta végigkiséri a nyilatkozatértelmezé-
seket. Bar ezt minden esetben a beszél6 vagy szovegalkotd szabad dontésével
és az illokucids érték megvaltozasaval hozzak kapcsolatba, kommunikécios/
dialogikus funkci6jat nem értékelik sulyanak megfeleléen.) 2) Kiilonbozé
vélemények egybehangzasaval jellemzi ,a nyelvi cselekvés konszituacidjat™:
azt a kommunikdcids eréteret, amelyben a nyilatkozat nyelvi Osszetevi
elnyerik jelentésiiket. Ide a nyelv ismeretén kiviil olyan tényez6k tartoznak,
mint az eldfeltevések, a vildgra vonatkozé ismeretek, a megel6z6 kiils6 és
bels6 tapasztalatok (1991: 128-129). 3) A mondathoz képest a nyilatkozat
altal kozvetitett tobbletinformdciot és azok nyelvi hordozdit az alabbi médon
rendszerezi: szemiotikai szimptémdk (nem, kor, hangszin, hangképzés);
nyelvi szimptomak (muveltség, nyelvjaras); nyelvi eszkozok altal hordozott
informaciok: illokdcié (= cselekvésérték: cél, szandék); aktudlis tagolds (az
elézével Osszefiiggésben: a beszél$ altal meghatarozott kozlésérték); a be-
sz¢l6 érzelmi magatartasa targya és partnere iranyaban (lexikai, szoképzési,
grammatikai eszk6zok, legfontosabb: az intondcid); tagabb jelentéskategoridk
(erdsités, nyomositas, gyengités, tagadads, felszolitds stb.); deiktikus és anafori-
kus elemek tartalmasitasa (1986: 7-9). Ugy latja, hogy van kapcsolat a mondat
és nyilatkozat kozott annyiban is, hogy a modalis alapérték bizonyos fokig
meghatdrozza a nyilatkozat ,,illoktcids rendeltetését” (1991: 129).

d) Végezetiillevon néhany médszertani implikacidval is rendelkezé altalanos
kovetkeztetést mind a nyelvi kommunikacios jelenségek, mind a nyilatkozat
funkciéinak vizsgalatara vonatkozdan: a) a ,,pragmatikai szint” a nyelvi struk-
turdban nem kiilonitheté el, mivel az a ,nyelvi tevékenység szintje”, amely
az Osszes tobbit ,,magasabb egységbe foglalja”; b) a nyilatkozat funkcidinak
vizsgalata a nyelv és a beszéd funkcidinak vizsgalatat jelenti, mivel valamennyi
funkcio ,,a nyilatkozatban integralodik és valdsul meg” (1991: 130).

Péter Mihaly itt hivatkozott dolgozataiban nincs sz6 szovegrél; idézett
példdi is a beszélt nyelvbdl valok. A nyilatkozat mondat fel6li szemlélete
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mintha ki is zdrnd, hogy az itt kifejtett nyilatkozatértelmezést a szovegre is
vonatkoztassuk. Van ugyan a nyilatkozat felsorolt 6sszetevéi kozott néhany
elem, amely szovegszintd is lehet (pl. az anafora, vagy mindazok a jelensé-
gek, amelyek részt vesznek a szoveg stilaris kontinuumanak kialakitasdban),
de ezek csupan felszini jelenségek. Az alapkérdés az, hogy tekinthet$-e nyi-
latkozatnak a széveg? Ha a mondat és a nyilatkozat (bizonyos elcstiszassal
bar) megfeleltethetdk egymasnak, a kérdés igy fogalmazhaté at: nyilatkozat-
sorozatnak tekinthet$-e a szoveg? A tanulmanyoknak van néhdny kitétele,
amelybdl levonhatunk ilyen irdnyt kovetkeztetéseket. a) Ha egy Osszetett
(vagy akar egyszer(i) mondatot tobb nyilatkozatra bonthatunk kommu-
nikdcids célbol: logikai széttagolasa vagy szandékaink nyomatékositdsa
érdekében, miért ne tehetnénk ezt egy komplex tartalommal? A tagolatlan
nyilatkozatok is komplex tartalmakat reprezentdlhatnak (1991: 128). Itt
emlékeztetiink arra, hogy tobb nyelvész (koztiik e sorok irdja) a szoveget ér-
telemegésznek, komplex kognitiv 6sszképzetnek (Gesamtvorstellung) tekinti
(igy Klein-Stutterheim 1991: 1). b) Emliti tovédbbad azt, hogy a beszéd céljat
megvalosito ,,cselekvési stratégidk” nyilatkozatsorozatokban, -lancolatokban
is megvaldsulhatnak (1991: 126). Ez érvényes lehet egy egész (pl. érveld)
szovegre is. Bahtyin (1929: 276) a bekezdés szerkezetét is a parbeszéd rep-
likdihoz hasonlitja, és a ,monologikus megnyilatkozasba [= nyilatkozatbal]
beépiilt legyengitett dialégusnak” tekinti, amely mai fogalmaink szerint a
beszél§ stratégiajat titkroz6 illokuciok sorozatabol 4ll. ¢) Ismerteti tovabba
Gaknak a nyilatkozat jeltermészetérdl vallott felfogasat (1986: 10). Szerepel
itt néhany olyan érv, amely hasonlé némely tagolatlan nyilatkozat kom-
munikaciés funkcidjdhoz, pl. hogy szitudciét reprezentalnak, illetve hogy
komplex jeladasi aktusnak tekinthet6k.

Osszegezve az elmondottakat ugy vélem, hogy Péter Mihaly
nyilatkozatértelmezése fontos 1épést jelenthet a szoveg és a nyilatkozat
viszonyanak tovabbgondoldsahoz. Ennek azonban az a feltétele, hogy az
értelemegészként elgondolt szoveget (tobbmondatos, egy megnyilatkozotol
szarmazo, irott valtozatdban is) ugy tekintsiik, mint kommunikacids szandék
megvalosulasat, amely szdmit egy (jelenlévd vagy tavoli, esetleg virtualis)
partner egyiittmiikodé megértésre, és egész nyelvi szervezdése tiikrozi
ezt az iranyuldst; tovabba, hogy megtalaljuk azokat a nyelvi formakat,
amelyek a szovegben (a kozvetett létmdéduban is) reprezentdljak annak
dialogikus természetetét. A magyar szovegkutatdsban taldlkozunk ilyen
tipusu felfogassal: az egyik (Deme 1979) az aktualis szitudcioban betoltott
funkcié alapjan értelmezi a szoveget, és kifejtettségét, szervezddését ezzel
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magyardzza; a masik (Kocsany 1986) tagabb keretben: a kozosség altal
kialakitott és tarsadalmi cselekvésformakhoz kotott beszédmodban: a
mifajisagban (szovegtipusban) ismeri fel a konvenciondlt cselekvésértéket
mint annak meghatarozé jegyét, és az adott szovegtipus sajatos nyelvi
szervez8dését ezzel magyarazza, kolcsonos Osszefiiggésiikben értelmezve
igy pragmatikai és nyelvi tényezéket (réluk részletesebben Fehér 2000:
20-28, 54-56). Megitélésem szerint mindkét nyelvészeti megkozelités
szemléleti parhuzamba allithat6é az orosz Bahtyin beszédelméletével, ezen
beliil nyilatkozatfelfogasaval, amely a formalis és lesziikité értelmezésekkel
szemben egy nagyobb [éptékii, a szoveg természetének: formai és funkcionalis
tulajdonsagainak jobban megfelelé alternativat kindl.

4.

Mihail Bahtyin mint esztéta és irodalomteoretikus valt ismertté nalunk.
Nyelvelméletérél mindmaig hézagosak ismereteink, holott az nem csupén
jelentGségében és szinvonaldban parja esztétikai munkdssaganak, de ez
utébbinak szemléleti alapja is. Irodalomelméleti megkozelitésbdl, a latoszog
mas bedllitédasa folytan, nem lehet felmérni a nyelvelméleti munkassag igazi
mélységét és korszerliségét; nyelvészeti recepcidjanak feltétele pedig az volt,
hogy kialakuljon egy olyan nyelvszemlélet és kutdsi gyakorlat, amely a nyelv
mikodésére és annak feltételeire forditja a figyelmet.

4.1. Hogy Bahtyin gondolatrendszerének még ma sincs jelentdségéhez mélto
helye a pragmatikus paradigmaban, annak tobb oka van. Torténeti helyzeté-
nél fogva kénytelen elszigeteltségben dolgozott: életében kevés munkaja jelent
meg, ennek egy része is idegen név alatt. Amikor haldla utdn napvildgra kertilt
kéziratos hagyatéka (hogy ez teljes-e, azt innen megitélni nem tudjuk), és eb-
bél részleteket forditasban megismerhetett a vilag, a szerzség koriili rejtélyek
mellett az a megdobbenés és amulat kototte le a figyelmet (s ez jol megfigyel-
het6 a 80-as években Bahtyinrdl irott angol nyelvi tanulmanyokban), hogy
az él6 szellemi folyamatoktdl elvagva, gondolkodasa a kortarsi bolcselettel
azonos irdnyokba mozgott. Am ekkorra mir megtortént a szemléletvaltds
mind a nyelvészetben, mind az irodalomtudomanyban, s a két meghatarozé
nyelvfilozofiai dramlatbol az el6bbi elméleti alapozasaban a nyelvanalitika,
az utébbiban a hermeneutika jatszott meghatarozo szerepet. A mar kialakult
és tovabbfejl6d6 gondolati és fogalmi rendszerekbe utélag, az alapok djra-
gondoldsa nélkiil nehezebben illeszthetd be az a sajatos szemléletmdd, amely
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magdra utaltsdgdban a sajat kérdésfelvétései nyoman valt egységes rendszerré,
amelynek bar vannak mindkét nyelvfilozéfiai aramlattal mély rokonsagot
mutat6 vondsai (hozzd értve ehhez a nyelvészeti antropologidt is), eltéréseik
sem tagadhat6k. Ha ez igy van, joggal vet6dhet fel a kérdés: sziikséges-e egy
tiszteletre méltd, 4m sajatos karaktert elmélet beillesztésén faradozni akkor,
ha a tudomany torténete nélkiile alakult, s az 0j paradigma elméleti alapjai
is tobbé-kevésbé koherenssé valtak. Megitélésem szerint azonban a ’szoveg’
kommunikaciés nyelvészeti megkozelitése teszi lathatéva a ,,torésvonalakat”
az elméleti alapok, a fogalmak tartalma és a vizsgaland¢ jelenség természete
kozt; és ha a sz6veg vizsgalatat a nyelvészet feladatanak is tartjuk, sziikséges,
hogy megkiséreljiik athidalni a szakadasokat tigy, hogy megmaradva a szaktu-
domany keretei kozott megoldasokat taléljunk az ellentmondésokra.
Korabban mar széba keriiltek a fesziiltségek, 1éptékbeli kiilonbségek a
szovegjelenség és a kutatdsi praxis, valamint némely fogalmak tartalma
kozt, koziiliik a fontosabbakat Ujra kiemelem: a) Ellentmondds van a ’szo-
veg muszoi (funkcionalis) értelmezése és a sz6 preteoretikus jelentéséhez
igazod6, mondat- és propozicikozpontu szévegvizsgalati mddszer kozott,
ami azt jelenti, hogy vagy a ’szovegség’ nem funkcidmindség (is), vagy a
funkcié nyelvészetileg nem kezelheté. b) Ha gy véljiik, hogy az illokicids
érték a ’szovegmondatokon’ keresztill épiil be a szovegbe, akkor arra kell
gondolnunk, hogy a szévegnek mint egésznek a kommunikdacios funkciéja:
cselekvésértéke az anaforikus lainchoz hasonldan elemi illokiciokbol épiil fel,
és azok puszta 9sszegeként értelmezhetd; am ha abbdl indulunk ki, hogy a
szoveg mint egységes egész tolt be kommunikaciés funkciot egy konszitu-
dcioban, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy ez hatdrozza meg az elemi
illokacidkat épp ugy, mint a szévegmondatok adott szerkezeti viszonyait,
s igy mindkettt a kozlés stratégiai 1épéseinek kell tekinteniink. Itt tehat a
szoveg tranzaktiv és interaktiv aspektusainak viszonyarol és ennek nyelvé-
szeti megkozelithet6ségérol van szé. ¢) Kétséges, hogy a (szoveg)mondatbdl
kiindulé szerkezeti szemlélet meg tudja-e ragadni a szoveg meghatdrozé
mindségjegyét: a mifajt (szovegtipust). d) A 'nyilatkozat’ fogalom tartalma a
mai felfogasban erésen kotédik a beszélt nyelvhez. Kérdés: ha a tobbmonda-
tos, irott szovegben lehet-e sz6 nyilatkozatrdl, miként médosul annak beszélt
nyelvi tartalma? A széveg és nyilatkozat viszonydnak ellentmondasai ugy
vélem, Bahtyin beszédelméletében feloldodnak.
4.2. Az alabbiakban csupdn néhany, a targyamat szorosabban érinté foga-
lom koré rendezve mutatom be Bahtyinnak a nyelvhasznalatra vonatkozo
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felfogasat, ezek egyszersmind az elmélet kulcskategoriai.!

Elméletének hattereként az 1929-ben irt tanulminyaban kritikailag ér-
tékeli kora nyelvfilozofidgjanak két iranyat: az ,absztrakt objektivizmust”
(a rendszernyelvészetet) és a ,,szubjektiv individualizmust” (a pszichologiai,
esztétikai nyelvszemléletet). Mar itt megfogalmazodik mint harmadik lehe-
t6ség: a nyelv tdrsadalmisdgabdl kiindulé kommunikativ felfogasa, s széba
keriil beszédelméleti koncepcidjanak néhany alaptétele: a ‘megnyilatkozas’
mint a beszédfolyamat ,redlis egysége’, amely egyszerre egyedi és szociold-
giai jelenség (260); nyelvi szervezddésének kontextualis meghatdrozottsaga
(225); kommunikacios cselekvésértéke (257); az ismétlddé élethelyzetek-
ben bekovetkezd ,,miifaji lekerekitése”, s e ,,koznapi kismiifajok” tipusainak
beilleszkedése a tarsadalmi érintkezés altal el6készitett keretbe (259); a ’téma’
mint a ‘megnyilatkozas-egész’ jelentése (263), mivel ,a téma a nyelv jelen-
tésképességének legfels6, redlis hatara” (265); ,, A nyelv alapvet6 realitdsa [...]
a beszédkapcsolat” (257); ,,Minden megértés dialogikus” (267).

Dialéguselméletének kommunikdciés modelljét A beszéd miifajai cimi
tanulmanydban fejti ki, ennek egyes részleteit mélyitik tovabb a késéi
feljegyzések. Kiindulasként atértelmezi a beszédpartnerek: elsGsorban a
hallgaté szerepét. Korabban a beszédfolyamatot a beszélé szemszogébdl és
a beszéd targyahoz val6 viszonya alapjan vizsgaltak, s a hallgatot passziv be-
fogadonak tekintették. Bahtyin szerint passziv megérté a beszédkapcsolatban
nem létezik, mivel ,az él6 megnyilatkozds minden megértése aktiv valasz”
(371), ami lehet nyelvileg kifejtett vagy néma megértés (pl. az olvasasban),
illetve valamilyen cselekvés végrehajtasa. (Itt gondolhatunk a beszédak-
tus-szerkezet perlokucids Osszetevjére.) A beszél6 is szamit a valaszra, hisz
maga is valaszold pozicioban van, megnyilatkozdsai ugyanis nem elézmény
nélkiiliek: részben masok, részben sajat korabbi nyilatkozatainak a kozegébe
keriilnek. ,Minden megnyilatkozas csupan egy lancszem a tobbi megnyilat-
kozas rendkiviil bonyolult szervezédésii lancolataban” (372). Ez a gondolat

' A magyarul megjelent tanulmanyok, illetve feljegyzések koziil az 1929 és 1971
kozottieket vettem alapul; ezek adatait a bibliografia tartalmazza; az attekinthetdség
kedvéért itt csupan a gytijteményes kotet oldalszdmara hivatkozom. Megtartom to-
vébba a tobbértelm( *vyskazyvanie’ fogalomnak a forditok altal hasznalt magyaritott
véltozatat: a ‘megnyilatkozas’ format, s nem torekedtem arra, hogy a kontextus alapjan
egyértelmivé tegyem. Ugyanakkor ugy érzékelem, hogy a tobbértelmt format leg-
tobbszor ‘nyilatkozat, vagyis ‘produktuny’ értelemben hasznalja a szerz6.
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vezet el kés6bb a ,,dialogikus viszony” kiterjesztett értelmezéséhez, amely sze-
rint idében és térben tévoli, egymasrdl nem tudd, de egymasra vonatkoztatott
megnyilatkozasok keriilhetnek dialogikus kapcsolatba (509). (Bahtyinnal
tehdt mar megjelenik a transztextualitds gondolata, vo. Genette 1982).

A megnyilatkozas ugyanakkor ,verbalis egység”, amely nem a nyelv, hanem
a beszédkapcsolat egysége, nem jelentése van, hanem értelme (510); hatarolt,
lezart és a beszélének cimzettjére iranyultsagat tiikkr6z6 egész.

a) Hatdrait a beszédalanyok valtozésa jeloli ki, vagyis az, hogy a beszélé
megnyilatkozasa utdn sz6hoz juthat a masik. Természetes formdja a parbeszéd,
amely a beszél6k cserélédésével tisztan mutatja a megnyilatkozasok hatdrait.
Valamennyi megnyilatkozasra (pl. a miialkotdsra is) érvényes hatarjel a beszéd
joganak dtengedése: ,barmennyire kiilonboznek is a parbeszéd replikaitol,
természetiiket tekintve a beszédkapcsolat ugyanilyen alapegységei” (382).
(Lattuk, Harris formalis szemlélettel ugyan, de hasonlé médon: a megnyilat-
kozas el6tti és utani csonddel jeloli ki az utterance’ hatarait.) A mondat és a
megnyilatkozas viszonyardl szolva Bahtyin kolonbséget tesz a megnyilatkozas
részét képezé mondat grammatikai természet(i hatara és a tarsadalmi diald-
gusba belép6 egy mondatnyi megnyilatkozas hatara kozt. Ez utdbbi esetben
a mondat minéséget valt, idegen megnyilatkozasok kozegébe keril: ,ugy
viselkedik, mintha mas anyagu keretbe volna beilleszkedve” (381). A sz6veg-
nek tekintheté mondat és a nem szévegi minéségli mondat kozotti kilonbség
megragaddsa problémaként meriilt fel Kocsany Piroskdnak a monddasokrol
mint szovegtipusrol irott értekezésében (1986) is. Itt a tarsadalmi cselekvés-
formahoz kotott konvencidlt cselekvésérték az, amely a mondatot nem csupan
onallo szoveggé, de egyben egy miifaj (szovegtipus) reprezentasava teszi.

b) A megnyilatkozas lezartsaganak Bahtyin szerint harom egymassal 6sz-
szefiiggd feltétele van: 1) targyi értelmének (= témajanak) teljes kimeritése;
2) a beszél6 célja, szandéka, ez dthatja a megnyilatkozds egészét: felépitését,
terjedelmét, hatdrait; 3) mifajisaga, amely a lezartsag kompozicionalis formaja
(384-386). A ,,;sokféle és valtozatos” beszédmiifajokat genetikus szempontok
alapjan sorolja két nagy osztalyba: 1) az elsédleges (egyszeril) miifajok a
kozvetlen beszédérintkezés nyelvi produktumai; 2) a szarmazékos (Osszetett)
miifajok ,a kulturdlis érintkezésformdk [..] magasan fejlett és szervezett
szintjein alakulnak ki’, tehat torténetileg késdbbiek és leginkdbb irasosak. Jel-
lemzéjiik, hogy ,magukba gytjtik” a kiilonb6z6 elsddleges formdkat, amelyek
igy mar nem kozvetleniil, sajat eredeti funkcidjukkal vesznek részt a beszéd-
kapcsolatban, hanem mint egy szarmazékos forma Osszetevéi (pédaul mint
egy regény parbeszédei) (361-362).
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A két, alapvetden eltéré miifajtipus ‘mifaj’ voltat ugyanazok a tényezdék
hatdrozzak meg. A modellt Bahtyin szamara az ‘els6dleges (egyszerti)’
mifajok adjak. Gondolatmenete a kovetkezd. A nyelvhasznalat a tarsadalmi
gyakorlatban egy-egy tevékenységhez kotddik, amelynek sajatos koriilményei,
céljai meghatarozzak a megnyilatkozasok tartalmi, stilaris és kompoziciondlis
jegyeit. Ennélfogva ,[..] a nyelvhaszndlat minden szférdjédban léteznek
bizonyos viszonylag megszilardult megnyilatkozastipusok”, ezeket nevezi
"beszédmiifajok’-nak. A mifajisag tartalmi (tematikus), stildris és kompozici-
onalis sajatossdgok szétvalaszthatatlan egysége (359). A stilus tehat nemcsak
alkot6eleme a miifajnak, de maga is miifaji meghatdrozottsagu (365, 367); a
kompoziciondlis keretet ugyanis a mtifajisag hatdrozza meg. A beszédmiifajok
gyakorlati alkalmazasa a nyelvi viselkedés része: anyanyelviinkkel egyiitt tanul-
juk a megnyilatkozasok szociokulturalisan hagyomanyozott miifaji formait,
hasznalati médjait, vagyis azt, hogy alakitsuk beszédiinket az adott szitudci6
altal megkivant mfaji formaba. Mindig valamilyen meghatarozott mtifajban
beszéliink anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk. ,, A beszédmiifajok ugyan-
ugy szervezik meg beszédiinket, mint a grammatikai (mondattani) formak”
(387). (A szovegtipus-kompetencidra vonatkozé hasonléd szévegnyelvészeti
tapasztalatokra Kocsany 1989: 38-39; Vater 1992: 159-160). A miifajisag a
ra vonatkozé kompetenciaszinti tudds miatt lehet az aktualis nyilatkozat
lezartsaganak, egész voltanak hordozdja, mert a nyelvhaszndlok tudjék, hogy
egy adott szitudcioban megvaldsul6 egyéni megnyilatkozas milyen kompozi-
cios szabalyok szerint épiil fel, és mikor ér véget; , kezdet kezdetétdl a beszéd
egészét érzékeljiik” (387). A beszédmiifajok Bahtyin szerint ,a beszédegész
telépitésére szolgalo tipikus modellek” (513). (Arrdl a viszonyrol van itt szo,
amelyet Kempson ‘minta - példany’ fogalmai jel6lnek.)

¢) A megnyilatkozasegység harmadik meghatarozo tényezdje a beszéld és
beszédpartnere dialogikus viszonya. ,,A megnyilatkozas Iényeges (konstitutiv)
ismérve, hogy mindig iranyul valaki felé, mindig cimzettje van’, aki lehet ,,meg-
hatarozatlan, nem konkretizalt mdsik is’, és természetesen ,,[...] mindig van
szerzGje’[...]” (409). Bahtyin szerint minden megnyilatkozashoz ,,még a sab-
lonos koszonéshez is hozzatartozik a szerz6 (és a cimzett) egy meghatarozott
tipusa” (535). A beszél6 nyilatkozata megformalasaban tekintetbe veszi ,,azt
az appercepcios sikot”, amelyen cimzettje a beszédet érzékeli. ,Ez a szamvetés
hatdrozza meg a megnyilatkozas miifajanak, kompoziciés fogasainak, s végiil,
nyelvi eszkozeinek megvélasztasat — egyszoval a megnyilatkozas stilusdt” (410;
a kiemelések Bahtyint6l szarmaznak). (A mondottak parhuzamba allithatok
Grice interakcidelméletével.)
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4.3. A korabban ismertetett tanulmanyokban Bahtyin abban az értelemben
hasznalja a ‘'megnyilatkozas’ fogalmat, ahogy a mai szovegnyelvészet a ’szoveg’
miiszot. Egy késébbi tanulmanytervezetében elSkertil a széveg fogalma is, de
ugy, mint a megnyilatkozas egy specialis ,,1étszférahoz” tartozd véltozata: mint
»a human gondolkodas sztenogrammyja” (485). Mai elemzdje irja (Bonyeckaja
1997: 238 és kk.), hogy Gadamerhez hasonléan Bahtyint is foglalkoztatta a hu-
man tudomanyok sajatos moédszertani problémaja, amelynek kulcskérdése a
szoveghez vald kutatoi viszony. Szempontjairdl ,,A széveg problémaja..” cimi
jegyzeteiben a kovetkezoket irja: ,[...] a human gondolkodas sajatossaga érde-
kel benniinket, a human gondolkodasé, amely idegen gondolatokra eszmékre,
jelentésekre stb. iranyul, amely egyediil szoveg formdjaban realizalédik és van
adva a kutaté szamdra” (481-482, kiemelés az eredetiben). A ,szévegekre
utalt” tudomdny modszertani problémdiként, a nyelvhasznalat kozvetett-
ségébdl adodoan, az aldbbi témakat jeloli ki Bahtyin vézlata: ,a szoveg mint
megnyilatkozas”; az azt meghatdroz6 két mozzanat: intencionalitdsa és annak
megvaldsuldsa; a szoveg szubjektuma: a szerzé problémadja; dialogikus viszo-
nyok szovegek kozott és szovegen beliil; s nem utolsé sorban a megértés kérdése
vagyis az a dialogikus viszony, amely a széveg és befogaddja kozott 1étesiil.
(Mindez a mai interpreticiéelméletek alapproblémaja is, irdnyukat az szabja
meg, milyen vélaszokat adnak ezekre a kérdésekre.) A felsorolt targykorok
kapcsan tgy véljiik, hogy Bahtyin a nyelvi kommunikacié minden forméjara,
a kozvetett létmodura is érvényesnek tartja mindazokat a sajatossagokat, ame-
lyeket a kozvetlen beszédkapcsolat elemzése alapjan a nyelvhasznalat alapvet
tényezdjeként felismert, s amelyhez a parbeszéd szituacidja szolgalt kiindulasul.

Dialogikus modellje néhany vondsdban kiilonbozik mas elméletek mo-
delljeitol: a nyelvészeti pragmatikatdl leginkabb abban, hogy szamara nem a
‘'mondat’ a vonatkozasi pont, hanem a beszédfolyamat funkcionalis egysége-
ként értelmezett 'nyilatkozat’ és ennek a tarsadalmi érintkezésben kialakult
nyelvi formdja: a ‘miifaj. Altalanos vélemény ma mér, hogy Bahtyin dial6-
guselmélete igen kozel all Gadamer hermeneutikajdhoz, foként a ‘megértés’
dialogikus, vélaszold jellegének megitélésében. Bonyeckaja (1997: 253, 255).
azonban felhivja a figyelmet a megkozelitések eltérésébdl fakadd szemléleti
kolonbségekre: az exegetikus kiinduldst hermeneutika a szvegben széba
keriild dolgot allitja a megértés kozéppontjaba; a ,parbeszéd szubjektumai”
(a ,horizontok”) kozvetve: a kozos targyon keresztiil keriilnek kacsolatba
egymassal; a dialdgus iranyitdja ,maga a dolog”; ezzel szemben Bahtyin egzisz-
tencialista értelmezése szerint a dialogus az én’ és a 'te’ talalkozdsa; a partnerek
figyelme el6sorban egymasra irdnyul; a targy csupan ,ontoldgiai helyszin [...]
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»az egzisztencidlis poziciok” szembesiilésére. Ez az utobbi felfogas kozelebb all
a nyelvi megértés és a parbeszéd nyelvészeti pragmatikai modelljéhez.

Erdemes félfigyelniink arra, hogy Bahtyin terminolégidjdban a “megnyi-
latkozas’ fogalma az atfogobb: a nyelvhasznanat szintjére tartozé kategoria;
a ’szoveg’ fogalma a nyelvhasznalat egy specidlis teriiletének (leginkabb koz-
vetett 1étmodu) megnyilatkozasait jeloli.

Osszefoglalasul néhény szemléleti, terminoldgiai és kutatds-modszertani
kovetkeztetés: a) A ’nyilatkozat’ fogalma csak akkor alkalmas a ’széveg’ for-
mai és funkcionalis tulajdonsdgainak a megragaddsdra, ha mai nyelvészeti
értelmezését kitagitva a szoveget magat mint 6nallé funkcidval rendelkezd
értelemegységet tekintjitk nyilatkozatnak. Ez esetben értelmezhetjitkk ugy a
szovegmondatokhoz kapcsolédé illokicids értékeket, mint a kommunika-
ciés szandéknak a szoveg szervez6désében megragadhatd stratégiai lépéseit.
b) A ’nyilatkozat’ fogalmanak szévegnyelvészeti kiterjesztése nem zarna ki,
sot feltételezné azt, hogy legyen a fogalomnak egy szintaktikai értelmezése
is. ¢) A szoveg értelemegysége, formai szervezédése és cselekvésértéke (ezen
beliil stilusa, modalitisa) miifaji karakterében ragadhaté meg. Ugy vélem,
Bahtyin beszédelmélete meggy6z6 érveket szolgaltat ehhez, és hasznos
szempontokat kinalhat a szovegtipologiai kutatisokhoz is, amelyeket a
magyar szévegnyelvészetben Kocsany Piroska kezdeményezett.
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wintencionalitas” és , textualitas™

A nyelvészeti pragmatika keretében foly6 szovegkutatas {6 feladatat abban
latja, hogy rendszerezze és leirja azokat a kapcsolddasi modokat és feltételeket,
amelyek a nyelvi sz6vegek bels6 szervezddésére és hasznalati koriilményeire
altaldnosan érvényesek (vo. Vater 1992: 9). Ez a célkitlizés azonban olyan
nehézségekbe titkozik, mint a szovegek medialis, strukturalis és funkcionalis
sokfélesége; a ,,sz6veg” fogalmanak torténeti és elméleti vonatkozasu eltérései;
az egyes specidlis szovegtudomanyok fogalomkészletének egymashoz viszo-
nyitott divergencidja stb. A kérdés tehat az, hogy a) milyen kritériumokkal
kell rendelkeznie annak az atfogd szévegmindségnek, amelyre a kiilonboz6
nyelvhasznalati médok visszavezethetdk; b) milyen kapcsolatban vannak egy-
massal a kiilonboz6 kritériumok, viszonyuk hierarchikus-strukturalis vagy
moduldris rendszer(i-e; ¢) milyen az egyes kritériumok hatokore: altalanos
érvényl-e vagy korlatozott.

Dolgozatom targya a fenti kérdéscsoporthoz kapcsolddik, amikor az adott
nézépontbdl vizsgalja meg a nyelvészeti pragmatika, valamint a szévegtan
egy-egy kulcsfogalmanak: az intencionalitasnak és a textualitasnak egymas-
hoz val6 viszonyat. Pontosabban szolva: tjra mérlegeli azt a kordbban mar
vitatott kérdést, hogy az intencionalitds szovegkritériumként széba johet-e.
A lehetséges valasz nemcsak a szovegen belilli viszonyok leirasat befolyasolja,
de oldhatja azt a fesziiltséget is, amely a szévegkutatds pragmatikus elméleti
alapja és a szovegkapcsolatok mindmaig domindnsan rendszernyelvészeti
szemlélete kozott fenndll.

Az intencionalitas kérdése nemcsak a szovegtanon beliil okoz fesziiltséget
elmélet és gyakorlat kozott, de szembedllitja egymadssal a napjaink iroda-

* In: Zoltdn Andrés (szerk.) 1998. Nyely, stilus, irodalom. Kdszontd konyv Péter Mi-
hdly 70. sziiletésnapjdra. Budapest: ELTE BTK Keleti Szlav és Balti Filologiai Tanszék.
119-126.
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lomtudomanyi és nyelvészeti gondolkodasat dontéen befolyasolé kortarsi
nyelvfilozéfidkat is. Ugy latszik, mintha az intencionalitds és a szdveg viszo-
nyanak megitélése valasztévonalat huzna az irodalomelmélet egyes irdnyai
és a nyelvészeti pragmatika kozé. A szovegtan szdmara tehdt elméleti és
mddszertani kihivést jelent, hogy tud-e megoldast kindlni az ellentétek athi-
dalasdra. Az alabbiakban ennek lehet&ségeit és feltételeit vizsgdlom néhany
meghatarozo6 nézet szembesitésével.

A fogalomtorténeti elemzések (Ehlich 1984; Knobloch 1990) tantsdga sze-
rint a nyelvészeti miszoként funkcional6 ,,szoveg”’-fogalom uj tartalménak
kialakulasat két tényezé neheziti. Az egyik a sz6 mindennapi jelentését
meghatarozd ,sz6vedék” és ,rogzitettség” képzet; a masik a nagy multa
szovegtudomanyok, valamint a kiilonbozé eléfeltevéseken nyugvo szoveg-
vizsgalatok targyszemlélete és modszertana. Dolgozatom témdja ez utdbbiak
elemzését igényli.

Ha a fogalomtorténet logikajat kovetve szamba vessziik a szévegvizsgalat
f6bb tipusait a szerint, hogy a szoveg mely vonatkozasait allitjak el6térbe,
és a konnyebb attekinthetéség kedvéért szemléleti iranyukat egyszeriisitve
adjuk meg, akkor az alabbi preferalt sz6vegmindségeket kapjuk: a) hatdsos-
sag (retorika); b) autoritds (egzegézis, jogértelmezés); c) hitelesség (filologia);
d) autondémia (irodalmi strukturalizmus); e) tobbdimenzids jelentéstér
(dekonstruktivizmus); f) nyitott értelmezési horizont (hermeneutika);
g) dialogikussdg (Bahtyin nyelvelmélete, hermeneutika); h) cselekvésérték
(nyelvészeti pragmatika: beszédaktus-elmélet). Kommunikacids jellemz6ik
alapjan a felsorolt mindségek az aldbbi csoportokba sorolhaték: Inkabb
kozvetett/irasos 1étmoduak: b, c, d, e, f; inkabb a kozvetlen/beszélt jelleg a
meghatdrozo: a, g, h esetében; mindkét létmddra érvényes mindségek: a g, h
elméletekben. A kommunikacids viszony részesei koziil a szerzét/beszél6t
allitja elotérbe: a, b, c; a befogaddt/értelmezét: e, f; egyiket sem: d; mindkettét:
g, h. Felismerhet6 szovegalkotdi szandék meglétével szamolnak az a, b, ¢, f,
g, h szovegfelfogasok, nem szamol ilyennel: d, e. A mondottakbdl az alabbi
kovetkeztetések adodnak: 1) A szovegtulajdonsagok sokféleségét csak olyan
elmélet tudja atfogni, amely lényegi, tehat altalanosithaté mindségekre
osszpontosit. Ilyennek mutatkozik a fenti 6sszehasonlitds alapjan a beszédak-
tus-elméletbdl kindtt nyelvészeti pragmatika és Bahtyin nyelvelmélete. Mivel
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a két felfogas kozott sok a rokon vonas, viszonyitasi alapul szolgalhatnak mas
elméletek megitéléséhez. 2) Ha az intencié nem kotddik kizarélag a kozvetlen
kommunikaciés eseményhez, akkor kell hogy legyen olyan absztrakt valto-
zata, amely - elszakadva az eredeti szitudci6é konkrét pragmatikai feltételeit6l
- anyelv rendszerbeli eszkozei altal jut kifejezésre egy térben és idében tavoli
értelmezés szamdra. Ha az intencionalitds textualitaskritériumként széba jo-
het, csakis erre az absztrakt valtozatra gondolhatunk.

A tovabbiakban a klasszikus cseh strukturalizmus, a francia neostruktura-
lizmus, valamint a német hermenutika mielméletébdl szeretnék kiemelni
néhany, az intenci6-szoveg-értelmezés-osszefiiggésre vonatkozd gondolatot,
értelmezési hatteriill hasznalva ehhez az angolszdsz nyelvpragmatika kom-
munikacidelméletét. A filozofia nyelvi fordulatat reprezental6 irdnyzatok
kiindulasuk, nyelvfelfogasuk tekintetében eltérnek ugyan egymastdl, de
altaluk férhetiink hozza a kommunikdcios nyelvészet és az Gjabb irodalmi
interpretacidelméletek szvegfelfogdsanak elméleti alapjaihoz és fogalmaik je-
lentéséhez. Mig az angol analitikus iskola a mindennapi nyelvvel és a kozvetlen
kommunikaciés folyamatok analizisével foglalkozik, addig a hermeneutika
és a dekonstruktivizmus az irodalmi szévegek értelmezési tapasztalatira
alapozza interpretacidelméletét és szovegfelfogasat. A kéttéle nyelvhasznalati
mo&d nemcsak irott-beszélt 1étmodjaban tér el egymastol, de valosagigényiik
tekintetében is: az irodalmi mi fikcionalis jellege mds értelmezési stratégiat
ir el6, mint a gyakorlati funkcidju szévegeké. Szitkségszerti tehat a szovegfel-
fogasok kiilonbozésége. Mindazonaltal nem lehetetlen valamiféle kozos alap
kialakitasa, ennek jelei mar mutatkoznak néhany tanulmanyban.

3.1. A strukturalista irodalomtudomany és a nyelvészet rovid életti egymadsra
taldlasa Knobloch (1990: 77) szerint a 60-70-es évekre esik; ekkorra bon-
takozott ki a transzfrasztikus nyelvészet, amely a mondathatdron 4tnyulé
grammatikai kapcsolatok vizsgalataval megalapozta a sz6vegnyelvészetet. Ha
a kolesonviszony nem is, az egyiranyu tudomanykozi kapcsolat (a nyelvészet
hatésa), mint tudjuk, joval korabbi, az viszont igaz, hogy kdlcs6nosség csak
akkor alakulhatott ki, amikor a nyelvészet lépett a szoveg irdnydba. Néhany
szovegtani irdnyzat szemléletében, Jakobson nyelvészeti poétikdja nyoman,
a strukturalista irodalomtudomany hatdsa tartésnak bizonyult (erre példa
Pet6fi S. Janos szemiotikai szovegtana).
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Szinte érthetetlen ugyanakkor, hogy a szoveg kapcsolatrendszerének felta-
rasaval, fajtdinak elkiilonitésével, megnevezésével kiiszkddé szovegnyelvészet
nem figyelt fol a Pragai Nyelvész Kor kiemelked6 irodalomteoretikusa, Jan
Mukarovsky dltal a 30-as évek kozepén kidolgozott ,funkciondlis struktd-
ra’-fogalomra. Ennek oka az lehet, hogy a nyelvészeti gondolkodds megtapadt
anyelvi szervez6dés linedris szemléleténél. Ezzel szemben Mukarovsky szerint
a nyelvi mdalkotds struktura, amelynek egymassal dinamikus kolesonviszony-
ban 1év6, de sajat funkcidval is rendelkezé elemei szerves egységet alkotnak.
A struktarat egyensulyban tartd f6 szervezdelvet ,,szemantikai gesztus”-nak
nevezi (v6. Sziklay 1970: 113-114; Bojtar 1992: 41-42). Mukarovsky szerin-
tiink olyan modellt alkotott, amely a nem miivészi nyelvi szovegek fajtaira
is kiterjeszthetd, s6t, némi altaldnositéssal alkalmasnak latszik a valamennyi
szovegtulajdonsagot magdban foglald absztrakt szovegmodell funkcidjanak
betoltésére is. (Ilyen igényre utal Vater 1992: 23; Szab6 1992: 203-204).
Szempontunkbol azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ebben a felfogas-
ban egyiitt van az intencionalitas—textualitds—jelentés-osszefiiggés, amely a
strukturalizmus tjabb, francia valtozataban mar megbomlik. A ,,szemantikai
gesztus” fogalmdnak intenciondlis jellege rokonsdgban van Grice (1957)
jelentésfelfogasaval. Mukarovsky poétikaja tehat egy kommunikacios felfo-
gason alapuld szévegkoncepci6 véllalhaté el6zménye lehet.

Az irodalmi neostrukturalizmus messze tavolodott a klasszikus struk-
turalizmus fent vazolt szovegfelfogasatol. Amikor Barthes a ,mt” fogalmat
az ,irds” (écriture) fogalmaval helyettesiti, két iranyba tesz radikalis 1épést:
egyrészt kiiktatja a szerzGt mint eredetet és az értelmezés egy lehetséges
vonatkozasi pontjat, masrészt abszolutizalja azokat a kozlési/értelmezési saja-
tossagokat, amelyek az irott nyelvhez, pontosabban a nyelv irott létmddjahoz
kothet6k. ,,Az irds nem a lejegyzés... hanem... performativ aktus..., amelyben
a megnyilatkozasnak nincs mds tartalma..., mint a megnyilatkozas aktusa
maga..., nincs mas eredete, mint maga a nyelv” (1968: 52-53). A szoveg vég-
pont nélkiili ,sokdimenzids tér’, az értelmezd ,jaték” szabad terepe, amely
értelmét és egységét az olvasotdl kapja (1971: 71-73). Az értelmezés-jaték
azonositds nyilvdnvalé utalds Wittgenstein ,,nyelvjaték” metafordjara. Am ez
ott, Apel szerint, nem az értelmezés korlatlan lehet6ségét jelenti, hanem a szo-
cializacié soran elsajatitott magatartasi és nyelvhaszndlati médok egytittesét,
vagyis megkozelit6leg azt, amit Bahtyin a ,,beszéd mifajain” ért (Wittgenstein
1992:1/7, 19, 49, 199, 202; Apel 1973: 232; Bahtyin 1952-1953b: 386-387).

Derrida tovabblép. A beszéd elsGbbségét valld ,,logocentrikus” nyelvfelfogas-
sal szemben transzcenddlja az irast (nyelvészeti szempontbdl kiilon érdekes a
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Saussure Bevezetésére vonatkozo kritikdja lasd Derrida 1991: 53-74); kiiktatja
a kozépponttal rendelkezé struktura fogalmat mint a metafizikus vilagkép
tartozékat. A kozéppont, amely a struktdra-fogalom térténetében kiilonboz6
neveket kapott (telosz, 1ényeg, Isten, szubjektum stb.), fenntartja és szervezi
a strukturat, iranyitja, de egyben korlatozza is az elemek szabad jatékat. A
kozéppont egyfajta kezddponthoz viszonyitva az, ami. Az interpretacio kétféle
modja is hozza viszonyul: az, amelyik egy remélt igazsag birtokaba akar jutni,
a kezdet/eredet megfejtésére torekszik, az, amelyik az értelmezés szabad jaté-
kat kivanja fenntartani, nem fordul a kezdet felé (Derrida 1967: 21-22, 34).
Az ismertetett allaspontok - a kérdést a fonakjarol nézve ugyan - az
intenci6-szoveg-értelem-o6sszefiiggés kolcsonviszonyarol gydznek meg, és
ravilagitanak annak filozéfiai (Barthes szerint teoldgiai) vonatkozésaira is.
Ha a nyelvpragmatika jelentéselméletébdl kiindulva prébéljuk értelmezni
Barthes és Derrida interpretacio-felfogasat, nem tudunk magyarazatot ta-
ldlni arra, hogy az intencionalitds kiiktatdsaval hogy johet létre egyaltalan
értelmez6i helyzet, hogy tekinthet barki is valamilyen objektumot jelnek, a
jelfunkci6 felismertetésére utalé szandék nélkil. (V6. Grice 1957; Strawson
1964; Worth-Gross 1974; Terestyéni 1981, 1984.) Knobloch hasonlé médon
kérdGjelezi meg a szovegnek ,,hipergeneralizalhat6 kod”-ként valé felfogasat:
»Ein code, der ausser seinem Eigensinn nichts codiert, ist keiner” (1990: 80).
Nem volna méltanyos, ha emlitetleniil hagynank két dolgot: 1) Az iro-
dalomelméleti irdnyzatok hatterében rendszerint meghatdrozott irodalmi
praxis all. A neostrukturalizmus a neoavantgard kortarsa; szovegfelfogasa,
fogalmi appardtusa a nem konvencionalis jelekbdl épitkezé ,,szovegterek’,
a kombinatorikus ,nyitott muvek” értelmezéséhez kinal elméleti alapot.
Nyelvfilozéfidja ezt a tapasztalatot altalanositja. 2) A mindennapi nyelvi
szovegek informdcidszerkezetében is vannak olyan ,iires helyek’, amelyeket
az interpretaci6 tolt ki (vilagismeret, el6feltevések, hiedelmek, inferencidk
stb.), ennélfogva minden nyelvi sz6veg bizonyos fokig nyitott (v6. Terestyéni
1992: 22-31). A kérdés az, hogy mennyire.
3.2. Az értelmezésre szoruld és értelmezésre varé irott hagyomdny adja azt a
modellt, amelyben a hermeneutika szévegfelfogasa megragadhato.
Gadamer hermeneutikajaban (a tovédbbiakban az 6 munkaira hivatkozom)
a szoveg filozofiai fogalom: a vilagértelmezés kozegeként folfogott nyelviség
reprezentdnsa. Szemben a nyelvészettel, amely a nyelvi jel miikodési mecha-
nizmusat vizsgalja fiiggetleniil a kozlés tartalmatdl, a filozofidban a nyelv és
a szdveg; a szoveg, a benne szoba keriil6 dolog és az interpretacié viszonya;
a megértés mint olyan keriil el6térbe (1986a: 22, 24-25).
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A hermeneutika értelmezéselmélete szamadra az irott szévegnek maddszer-
tani jelentésége van, mivel benne tisztdn, pszichikai vonatkozasok nélkiil
tarul ol a nyelvi hagyomany megértésének természete. ,, Az irasban kezd6dik
a nyelv kiilonvéldsa a valosagos beszédtél” (1984: 273). Mit jelent ez a kiilon-
valas? Fiiggetlenedést az eredeti szituacié pragmatikai feltételeitdl; valamiféle
idealitast: a nyelv szellemivé véldsat. Az 6nmagat élteté beszédhez képest ,,az
frasbeliség elidegenedés” (275, a korabbiak 273-276), amelyet az interpretacié
tesz Ujra elevenné és teljessé: ,,... a szoveg fogalma mint a nyelviség szerkezeté-
nek kozponti kategoridja csak az interpretacié fogalmabol kiindulva alkothato
meg, hiszen a szoveg fogalmat egyenesen az jellemzi, hogy csak az interpreta-
ci6val 6sszhangban és beldle kiindulva mutatkozik meg - mint voltaképpeni
adott és megértendd” (1986a: 24).

A megértés nem a szerz6i szandékbol adodo eredeti értelem reprodukala-
sara torekszik, hanem a szovegben idealizalt formaban sz6hoz jutott értelem
megragaddasdra, amely a mindenkori jelen és a mindenkori értelmezés sza-
mara masként tarul fol. A megértés nem mult, hanem jelen érdekd (1974:
19-20; 1986b: 190-191). A hermeneutika tehat ugyandgy elhatarolodik a
filolégia célkitlizésétSl, mint a dekonstrukcid, igy esetében is folvetddik az
értelmezés érvényének és a szovegjelentés stabilitasdnak kérdése.

Gadamer Igazsag és mddszer cimi konyvét biralva Hirsch (1965: 388) széva
teszi, hogy az irott sz6veg autondmidjanak tételezése meghatarozatlanna teszi
a szovegjelentést. Ha ugyanis az értelmezés nem veszi tekintetbe a szerzéi
jelentést, vagyis annak eredeti intencionalitdsat, viszonyitasi pont hidnyaban
nem lehet donteni az értelmezések érvényessége fel6l. Gadamer azonban
csak az eredeti szitudci6 kontextualis feltételeihez kotott szandék (mai foga-
lommal: az aktudlis beszédaktus-érték) visszaallitdsanak lehetdségét tagadja,
amikor azt mondja, hogy az irott nyelv ,maga mogott hagyja a szubjektum
szubjektivitdsiaban rejlé kiinduldépontot” (1986a: 21), és nem a kommuni-
kacios aktusnak az intencionalitdsat. Az irds, mint mondja, a ,,fennmaradas
akardsa’, a ,tartdssag akarasa” (1984: 274). Mindenki, aki ir, ismeri az irasbeli
kozlés csonkasagat, ezért a valamit mondani akards intencionalis aktusat a
szovegbe kell épitenie, nyitotta téve a majdani olvasé altal kitoltendd ,,meg-
értés-horizontot”. Az iras tehat eldre tekint egy lehetséges cimzettre, akinek a
megértésére szamit (1986a: 27).

Az intencionalitasnak az az elvont formaja, amely a kozlés aktusaban nyil-
vanul meg, a ,kozolt értelem”-hez kapcsolddik. ,A szoveg nem azt akarja,
hogy életmegnyilvanuldsként értsiik, hanem azt akarja, hogy mondanivaldjat
értsiik meg” (1984: 275). Az interpretacid egy lehetséges értelmet feltételezve
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fordul a szoveg felé; célja ,,a kimondott megértése” Maga a szoveg a kozolt
tartalomnak koszonhetéen tudja meg@rizni ,autoritativ adottsagat’, amely
az ismétl6dé interpretacidk sokfélesége ellenére is ugyanaz marad. A min-
denkori megértés érvénye ugyanis ehhez mérhetd; ,,ami ott all... szigord
viszonyitasi pont marad a szovegre irdnyul6 interpretacios lehet6ségek kér-
désességével, tetszélegességével... szemben”. Az irott nyelv kdzvetettségében
a kozlés aktusa és a kozolt értelem egységet alkot: ,,az intencid... maganak
a miinek a részévé vilik... szubjektum és objektum egyek” (1987: 62-63, a
korabbiak 1986a: 24, 25, 1986b: 139).

A hermeneutika interpretacidéelmélete 6sszefiiggésbe hozhat6 a nyelvészeti
pragmatika jelentésfelfogasaval, igy az irott nyelv filozdfiai vizsgalata értékes
tanulsagokkal szolgal a nyelvészeti szovegkutatas szamadra is. A sz6veg altalanos
mindségjegyeinek meghatarozasahoz két mozzanat latszik kiilonosen fontos-
nak: 1) Az intencionalitas két szintjének: a beszédszituacié koriilményeibdl
levezetheté aktualis szandéknak, valamint a kommunikaciés aktushoz fiz6d6
szandék altalanosabb szintjének elkiilonitése; 2) A kommunikacios aktusban
megnyilvanul6 intencidnak a szévegegész jelentésével vald osszekapcsolasa.
Ez utébbi 6sszhangban van a szévegtanok allaspontjaval. A tovabbi kérdés az,
hogy az intencié miként épiil be a sz6veg szerkezetébe.

4.

Az aldbbiakban néhdny jabb szovegtani munka targyunkkal 6sszefiiggd
allaspontjat vizsgaljuk.

A textualitas’, vagyis a szoveg altaldnos mindségjegyének meghataro-
zasa a szovegtanok egyik legfontosabb torekvése. Knobloch (1990: 68-69)
szerint a fogalom akkor keriilt el6térbe, amikor a ,,sz6veg” mint targy prob-
lematikussa vélt, vagyis, amikor a fogalmat kiterjesztették nem nyelvi
objektumokra is. A kiterjesztés azonban sziikségszerti kovetkezménye volt
annak a felismerésnek, hogy egy 0sszefiiggének tekinthet6 szoveg mondatai
kozotti kapcsolatokat nem lehet elégségesen leirni grammatikai-szemantikai
szabalyok alapjan, hanem tekintetbe kell venni a pragmatikai feltételeket is
(e folyamat tudomanytorténeti fazisaira lasd Kocsany 1996); valamint hogy
egy sz6veg a nyelvi jeleken kiviil mas tipusu jeleket is tartalmazhat, amelyek
jelentésszerkezetének éppugy részét képezik, mint az eldbbiek. A ,sz6veg”
fogalmanak szemiotikai kiterjesztésétdl csak bizonyos sziikitéssel lehet visz-
szatérni a nyelvészet keretébe. Ilyen lehatarolé szempontokat tartalmaz az a
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felfogas, amely a szoveget ,,a kozlés nyelvi eszkozok segitségével realizalédo
produktuma”-ként értelmezi, de a textualitas kritériumait ugyanakkor nem
korlatozza nyelvi mindségekre (Péter 1992b: 171).

A textualitds értelmezésének két f6 tipusaval talalkozhatunk ¢jabb (mar
kommunikacids szemlélet(l) szovegtani munkdkban: az egyik tagabb kord,
amely a fogalomba beleérti a pragmatikai feltételeket is, a masik sziikebb,
a kontextualis vonatkozdsok tekintetbe vétele mellett a nyelvi természet(i
viszonyokat allitja elétérbe.

Az elsé tipusba tartozik a Beaugrande-Dressler szerz8paros kozismert kézi-
konyve (1981). E szerint a ,kommunikativ esemény”-ként értelmezett szoveg
egyidejileg hét kritériumnak kell hogy megfeleljen, amelyek mindegyike a
szoveg kiilonb6z6 viszonylataira vonatkozik; a szervezddésre: a kohézi6 és
a koherencia; a kommunikdacids aktivitdsra: az intencionalitds és az akcep-
tabilitas; a szituacidra: a szituacionalitds; mas szovegekhez valé viszonyra:
az intertextualitds. A minket érdeklé kritériumot, az ,intencionalitast”
részben szliken: mint egy koherens és kohéziv szoveg létrehozasara vonat-
koz6 szandékot hatdrozzak meg (a kohézid/koherencia fogalompar alatt
grammatikai-szemantikai kapcsolat értendd); részben tdl tigan: beleértve
valamennyi eszkozt, amellyel a szovegalkotd ezt a szandékit meg tudja
valdsitani (8-9, 122 és kk.). A vonatkoz6 fejezet elméleteket mutat be (be-
szédaktus-elmélet, Grice maximai), a nyelvi példak csak ezek illusztracioi.

Vater szovegtana (1992), amelyet a masik tipusba sorolhatunk, részletesen
elemezve a fenti javaslatot arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyediil a ,,koher-
encia” tekintheté domindns szévegkritériumnak: ez biztositja a szoveg és a
kontextualis feltételei kozotti kapcsolatot, amit viszont alapvetSen a ,,téma”
hatdroz meg. A tematikus Osszefiiggés megléte vagy létrehozhatdsaga a
befogadd dltal hatarvonalat hiz egy koherens és egy pszeudoszoveg kozé.
Az ,intencionalitdst” mint a kommunikdcié éltalanos kritériumat kizarja
a szoveg kritériumai koziil (64-66). O maga a szoveg szerkezetét, felépitését a
mondatbél mint minimédlis egységb6l kiindulva targyalja, a sz6veg jelentését
pedig a referencia fajtai szerint.

A ,téma” meghatarozé szerepét hasonldan itéli meg a nyelvész, mint a filo-
z6fus Gadamer vagy még kordbbban Bahtyin (1929: 265), aki szerint a téma a
nyelv jelentésképességének a legfelsd hatdra. Am mig a két filozofus a szdveg
témadjat mint a kozlés tartalmat a kommunikéci6 dialogikus eréterébe helyezi,
addig a szovegnyelvész a tematikus Osszefiiggést a kommunikacids viszony
kognitiv aspektusaira redukalja. Az el6bbi megkozelités tartalmaz intencio-
nalis mozzanatot, az utébbi nem.
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A kommunikdcids alapallasu szovegtanok egyik szembetling ellentmon-
dasa, hogy mikozben a szoveget nem a nyelvi rendszer elemének, hanem
a nyelvhasznalat részének tekintik, addig elsésorban konstruktumként és
nem kozleményként elemzik. Mig részletesen taglaljAk a mondatok ko-
z6tti kapcsolddasmoédokat, addig a nyilatkozat-szerkezetr6l nem esik szo.
A beszédaktus-sorozatokat altalaban a mondatkapcsolatoktdl elszakitva és a
parbeszédekre korlatozva térgyaljak. Mintha nyilvanvalé illokucids értékkel
csak a beszéd nyilatkozatai birndnak, de az irott sz6vegek mondatai nem.
Tanulsagos ebbdl a szempontbdl Ehlich (1984: 13-15) egymassal parhuza-
mos szerzd-szoveg-olvaso, beszélé-beszédaktus-hallgatdé kommunikacios
modellje, amely azt sugallja, hogy az irott/beszélt szovegek a beszédak-
tus-érték megléte vagy hidnya tekintetében is elkilloniilnének egymastol.
Modern szévegtani munkdban nem taldlunk olyan (nem csupan logikai)
szempontd nyilatkozat-szerkezeti vizsgdlatot, mint Bahtyinnal (1929: 276)
aki a bekezdést elemezve megillapitja, hogy nyilatkozatainak egymasutanja
egy »monologikus megnyilatkozasba beépiilt, legyengitett dialogus”-ként ér-
telmezhetd. Bahtyin elemzése abbol a szempontbdl is igen figyelemre mélto,
hogy a nyilatkozatban nyelvileg ,,megtestesiil§” szandék (az illokucids érték)
a témdhoz, a téma kifejtési modjahoz kapcsolddik, tehat mintegy a szemiink
elott valosul meg az, amirél Gadamer beszél, hogy az intencié a széveg nyel-
vileg targyiasult részévé valik.

A szoveg nyilatkozat-szerkezetének leirhatosaga a mondat-nyilatkozat-
viszony tisztazasat igényli. E vonatkozasban forrasértékiieck Péter Mihaly
tanulmdnyai (els6sorban a 1986; 1991: 125-135; 1992a) Az ott targyalt kér-
dések koziil az alabbi, egymasbdl kovetkezd szempontokat emelném ki: a) Az
illokucids aktusban megnyilvanulé szandék a megnyilatkozas szerves része,
amely a nyelvi eszkozok altal valosul meg; b) A nyilatkozat cselekvésértéke
(illokucidja) elvalaszthatalan a kozlés céljatdl; ¢) A mondat és a nyilatkozat
kozotti realizacids viszony fakultativ, a két kategoria kozott nincs kolcsonds
megfelelés, hatdraik sem feltétleniil esnek egybe; d) A mondat és a nyilatkozat
kozott sajatos ,,0sszjaték” van: a mondat rendelkezik olyan tulajdonsagokkal,
amelyek behataroljdk illokucios lehetéségeit.

A mondat-nyilatkozat-viszony nyelvészeti vizsgalata a szoveg minimalis
egységeiben mutatja ki a szandéknak a nyelvi kozléssel val6 6sszefonddasat.
Ha egy sz6vegnek nemcsak mondat-, hanem nyilatkozat-szerkezete is lehet
(mivel a két jelenség hatdrai eltolddhatnak), az intencionalitds szerkezetala-
kité tényez6ként is szoba johet. Ha ez igy van, akkor a sz6veg két, egymassal
kolcsonviszonyban 1év6é szerkezeti pillérével szamolhatunk. Az egyik: a
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mondatkapcsolatokban realizalodo jelentésszerkezet, amelynek meghataro-
z6ja a téma (vO. Bahtyin 1929: 265-266); a masik a nyilatkozatlancolatban
realizal6dé kozlésszerkezet, amelynek meghatdrozdja az intencié (lasd
Bahtyin 1929: 276). Egy ilyen lehetdség azonban tovabbi vizsgalatot igényel.

Végezetiil fol kell vetniink a szévegtan tudomanyrendszertani besorolasaval
kapcsolatos, ismételten felmeriilé problémat. Nyelvészet-e a szovegtan?
Van-e olyan része, amely mar nem nyelvészet? Hol van az a hatar, ahol a
szovegkutatds kilép a nyelvészetb6l? (Vo. Kocsany 1996: 152.) A vilasz a tu-
domanyag megnevezésére is kihat.

A kérdések voltaképpen a nyelvészeti pragmatika dilemmajat fogalmazzak
meg. Péter Mihdly szerint (1991: 129) a pragmatikai tényezék figyelembevé-
telével ,nem sértjilk meg a nyelv immanens vizsgalatanak szabalyait, hanem
ellenkezéleg, éppen altaluk tessziik azt teljessé. A nyelvnek ugyanis vala-
mennyi konstitutiv eleme, egész rendszere e tényezék »figyelembevételén«
alapul” A szovegtan a maga bonyolult, interdiszciplindris apparatusaval
egylitt a nyelvészet részének tekintendd (Péter 1992b: 173). Ennélfogva nem
latszik indokoltnak a targy felosztasa a grammatikai-szemantikai kapcsolatok
vizsgalatara szakosodott ,,szévegnyelvészet’-re és a pragmatikai aspektust is
magdban foglal6 ,,szévegtan”-ra (v6. Pet6fi 1997: 9-23).

A legmeggy6z8bb érv a nyelvpragmatika nyelvészeti statusa mellett az a fel-
ismerés, hogy a nyelv mikodtetésére szolgalo nyelvi apparatus maga is része
a nyelv rendszerének (Péter 1986: 9-10, 1991: 129) - ezt igazolta az érzelem-
kifejezés nyelvi eszkozeit rendszerez6 monografia (1991). A mondottakbol az
is kovetkezik, hogy a nyelvi szovegek altalanos jellemzdi is rendszerszinttiek.

Maradt még megvélaszolatlan kérdésiink: Milyen fogalommal fedhetd
le az intencionalitds szovegszervezd funkcidja, hogy kell6en altalanos,
ugyanakkor - szerepkorének megfeleléen - kellen konkrét, vagyis a
rendszerszintli nyelvi eszkozokben is megragadhat6 legyen? Az empirikus
természetli jelenségek elméleti dltalanositdsanak szokasos nehézsége ez, igy
segitségiinkre lehet néhdny fogalmi distinkcid. Az eszmetorténész Foucault
(1969: 27, 32-35) a diszkurzusokra (a tarsadalmi tevékenységformakhoz
k6t6dé nyelvhasznalati modokra) jellemzének tekinti a szerz6hoz ,,mint
az individualizacié kitiintetett mozzanatdhoz” valé viszonyukat, amit
tipologiai kritériumnak tekint. A ,szerz8” fogalmat — szemben Barthes
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empirikus felfogasaval - funkcioként értelmezi. Péter (1991: 134) hivatkozik
»a megnyilatkozas (mint aktus) és a nyilatkozat (mint termék, széveg) szub-
jektuma kozotti” megkiilonboztetésre az ,,én” személydeixis kiilonb6z6 szintd
jeloltjeinek, ill. az irodalomelméletben hasznalatos, elvont szubjektumot
jelols fogalmaknak a példajaval. Ha ez utobbi nyomot kovetjiik, az ,inten-
cionalitds” szovegszervezd funkcidjat az amerikai ,,0j kritika” poétikdjabdl
szarmazo és a narratologidban kulcsszerepet betoltd ,,nézépont” fogalmaval
fedhetjiik le. Am ha adaptéljuk ottani tartalmat, az ,intencionalitést” a ,,tex-
tualitds” domindns tényezdjének kell tekinteniink. Bahtyin felfogasa alapjan
(1952-1953b: 394) ennek lehetdségétdl sem zarkdzhatunk el.
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Szovegtipologia
a retorikai hagyomanyban*

1. Bevezetés

Dolgozatom témadja a szovegtipoldgia két, egymassal 6sszefiiggd targykoréhez
kapcsolodik. Az egyik: a szovegtipusokat megalapoz6 szociokulturalis minta
mibenléte, pontosabban az, miként jarult hozza az eurdpai miivel6désben
oly nagy szerepet jatsz6 retorikai hagyomany e minta kialakulasahoz. A ma-
sik: szolgaltat-e adalékot a retorikai hagyomany ahhoz a feltevéshez, hogy a
miifajok (szévegtipusok) torténeti valtozatai olyan komplex nyelvi strukta-
rakhoz kapcsolhatok, amelyek kozvetlenebb kapcsolatban vannak az emberi
gondolkodassal.

Gondolatmenetemet az alabbi médon épitettem fel: munkdm elsé felében
kinduldsként mai néz6pontbdl vazlatosan attekintem a szévegnyelvészet és
a retorika viszonyat, majd tisztdzom azt, mi értendé adott oszefiiggésben
a retorikai hagyomany fogalman, valamint azt, miként értelmezi a sz6-
vegnyelvészet és a miifajelmélet a tipoldgiai alapforma (minta) fogalmat; a
tovdbbiakban egy nagyhatdst antik szerz6 progymnasmdjanak rendszerét
elemezve probalok a késdbbiekre nézve bizonyos kovetkeztetéseket levonni.
A dolgozat masodik felében 16. szazadi magyar retorikai kézikonyveket vizs-
galok elébb a kiilonféle szempontokra alapozott atfogo rendszereket, majd
a specializalt valtozatokat; az Osszegzés a felmeriild kérdésekre igyekszik
valaszt talalni.

A ’szovegtipus’ nyelvészeti értelmezéséhez igazodva a retoriakban targyalt
miifajok koziil csak a tipoldgiailag viszonylag homogén strukturakat vettem fi-
gyelembe. Ebbol kovetkezik, hogy a miifajilag 6sszetett szonoki beszédfajtakat
mint szévegegészeket nem vizsgaltam, csupan Osszetevéiket: a tipoldgiailag
relevans részszovegeket.

" In: Tolesvai Nagy Gébor (szerk.) 2006. Szoveg és tipus. Szovegtipologiai tanulmd-
nyok. Budapest: Tinta Konyvkiado. 27-63.
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2. Kettds kotésben: szovegnyelvészet és retorika

2.1. A szovegnyelvészet indulasatol kezdve torténeti el6futaraként hivatkozott
az antik retorikara. A kapcsolédasi pontok kijel6lését a szovegnyelvészet aktu-
alis feladatértelmezése és kérdésiranyai hataroztak meg. Igy vélt hangsulyossa
a korai szakaszban egyfel6l az a tény, hogy a retorika figyelmének kozéppont-
jaban a szoveg mint egész allt, ami az adott helyzetben: a mondatnyelvészet
dominancidja idején az indulé nyelvészeti szovegkutatds szamara biztositott
torténeti tavlatot; masfeldl a szoveg szervezdésére és szerkezetére vonatkozo
retorikai tanitds, vagyis a szonok feladataként ismert Iépések, illetve a beszéd-
részek sorrendje, logikai kapcsolatai. Ezen tilmenden olyan strukturaképzd
retorikai eljarasokat is figyelembe vett a korai szovegnyelvészet, amelyet a
strukturalista poétika és a neoretorika leir6 alakzatrendszere kozvetitett sza-
mara. A szintaktikai szabalyokat feliiliré négy véltozaskategoria (az adjekcio,
detrakci6, transzmutdcié, immutdcié) beépithetének latszott a gramma-
tikaelmélet szabdlyrendszerébe (Dressler 1972: 5, Adamik 1979; van Dijk
1980: 112-127; de Beaugrande-Dressler 2000: 37-38). A generativ poétika
tehat lehetdséget kinalt egyfeldl a szovegstruktura generalhatosdgara, mas-
felol egy olyan altalanos és atfogd szovegnyelvészeti modell megalkotasara,
amely alkalmas a kiillonb6z6 fokban retorizalt poétikai struktirdk leirdsara
is (Bierwisch 1965). A fentiek arra utalnak, hogy az induld szévegnyelvészet
kezdetben a retorika formélis arculataval szembesiilt.

A szovegegész mint kutatdsi targy sziikségszerlien egylitt jart a mdfaji-
szovegtipologiai szempontok bevonasaval. Az 6sztonzé egyfeldl a 60-as
évektdl kibontakozé strukturalista narratologia volt (ekkor valt szélesebb
korben ismertté a modern narratologia egyik alapmive: Propp 1995 mese-
morfoldgidja), masfell az emlékezetkutatds, amelynek kitiintetett anyaga a
torténet-elbeszélés (Pléh 1986: 11, 20-28). Az els6 Gsszefoglald szévegtanok
tehdt mar szdmoltak a szovegek kozos jegyeivel: tipologiai fejezeteikben az
elbeszélés mellett sz6 esik mas karakterisztikus szévegtipusokrdl, illetve szu-
perstrukturakrol (leirds, érvelés; illetve irodalmi, tudomanyos stb.), de utalas
sem torténik arra az ismeretre, amit a retorikai hagyomany mésok mellett az
emlitettekrol felhalmozott (van Dijk 1980: 128 és kk.; de Beaugrande-Dressler
2000: 235 és kk.), holott, mint Coseriu (1994: 15) megjegyzi, a klasszikus reto-
rika elsésorban a szovegfajtakat vizsgalta. Kivételt jelent e tekintetben Balazs
Janos (1985) konyve, amely azonban mintha tdl szorosra flizné a kapcsolatot
az antik tudomany és a modern nyelvészeti szovegtan kozott. Felmeriil tehat
a kérdés: feltételezhetiink-e ,tudati folytonossagot” (Coseriu) a szovegfajtak
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retorikai rendszerezése és a szovegnyelvészet tipologiai szempontjai kozott.
2.2. A nyelvészeti szovegkutatds kezdetei Ota a retorika kordbban rejtve
maradt arculata is feltarult. Szemléleti véltozast hoztak e tekintetben a min-
dennapi nyelvhasznélatot és a nyelvi muveltséget Gj alapokrol megkozelité
nyelvfilozofidk.

A pragmatikai elméletek fényében felismerték, a) hogy a retorika ér-
deklédésének kozéppontjaban (a nyelvfilozéfidkhoz hasonléan) a beszéd,
mégpedig a gyakorlati életben hasznalt beszéd allt; b) hogy a megnyilatkozast
az antik tudomany is a koriilményekkel (circumstantiae): a kontextussal valo
osszefiiggésében vizsgalta; c) hogy a nyelvi megnyilvanulds szandékvezérelt
és tarsadalmi hatdsra torekszik. (vo. Barthes 1997: 80-81; Enkvist 1995:
252-253; Plett 1988: 132). — A szellemtudomanyok médszertani 6nallosa-
gat megalapozo filozofiai hermeneutika a racionalista tudomanyelméleten
atnyulva tudatosan fordult a retorikai hagyomany felé, mivel benne a nyelvi
megismerés és megértés modelljét ismerte fel, amely a humantudomanyok
onértelmezése szamara kiindulépontul szolgdl. Felfogasuk kozos eleme
a hermeneutika értelmezése szerint: a) az a meggy6z6dés, hogy az emberi
vilag- és onértelmezés nem valaszthaté el a kommunikdcios folyamatban ak-
tualizal6dé nyelvtdl; b) az ember tdrsadalmisagara vonatkozo6 ismeret nem a
logikai igazsagra, hanem a retorika érvtanaban alkalmazott valdszintre épil;
c) az etikailag megalapozott meggy6z6 érvelés és az értelmezés, vagyis ,,az
emberi nyelviség retorikai és hermeneutikai aspektusa [...] athatjak egymast”
(Gadamer 1984: 37-38, 1990a: 24-25, 1990b: 176-177). A filozdfiai megko-
zelitések feltartak a retorikai hagyomany nyelvelméleti és etikai dimenzidit
is, amelyek tobb ponton is érintkeznek a szévegnyelvészet elméleti alapjaival.
2.3. A 60-as évek kozepétdl tehat fokozott érdekl6dés mutatkozott a retorika
irant. Ennek hatterében egyfeldl a strukturalista irodalomelmélet, masfeldl
a pragmatika és a szovegnyelvészet, illetve a filozdéfiai hermeneutika allt. Az
egymastol igen eltéré el6feltevések egy iranyba mutaté igényei arra utalnak,
hogy felismerték retorikai hagyomany 6sszetettségét. A kiillonbo6z6 teriile-
teken megindulé retorikai kutatasok eredményeként djra él6vé, hatékonnya
valt az antik ismeret, ezért egyesek a retorika reneszanszarol (Plett 1988:
132), masok (Florescu nyoman Kiss 1977: 181) a retorika rehabilitacidjarél
beszélnek. A meggjult retorika és a szévegnyelvészet kapcsolatdt ma mar
kétszintl viszonyrendszerként értelmezhetjiik: régi véltozatdban inspiralo
el6zményként, 4j valtozataban sajatos karakterrel rendelkez6 tarstudomany-
ként. Nyilvanval6 azonban, hogy szemléleti eltérés van a mai és a torténeti
valtozat kozott, igy a nyelvészeti szovegkutatasban felmeriilé kérdésekre is
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kiilonboz6 valaszokat kaphatunk az 4j és a régi retorikatol. Egy fogalom-
illetve rendszertorténeti vizsgalat, amelyre dolgozatom kisérletet tesz, csak az
utdbbira tdmaszkodhat.

2.4. A mai szovegnyelvészet egyik aktualis feladatat a szovegként értelmezett
nyelvi jelenségek osztalyozasaban latja abbdl a tapasztalati ténybdl kiindulva,
hogy az egyéni megnyilatkozasok kozos jegyekkel: tipustulajdonsagokkal is
rendelkeznek; a tipusjegyek befolyasoljak (meghatdrozzak) a szévegek nyelvi
szervezddését (strukturdjat) és osszefiiggnek kommunikaciés funkcidikkal.
A szovegtipoldgiai kutatds tehat bizonyos értelemben a szovegtan proble-
matikdjanak alapjait érinti, 4m az osztalyozasi szempontok megvalasztasa
mégsem egyszer(. A korabbi tipologiai kisérleteket értékeld elméleti reflexio
a nehézségek okait abban latja, a) hogy — amennyiben a szovegnyelvészet a
nyelvhasznalati gyakorlat széles korét tartja szeme el6tt — lehet-e megfelelé
elméleti alapot és egységes kritériumrendszert taldlni a sokféleség rendsze-
rezésére; b) hogy egy szinkron szempontd rendszerezés magyardzatot tud-e
adni szovegtipusok (miifajok) torténeti valtozataira; c¢) hogy egy tobbszem-
pontu rendszerezés megmaradhat-e a szovegnyelvészet keretében (Kocsany
1989: 37-41, 2002: 9-11, 52-64; a kiilénbo6z6 szempontu tipoldgidkra Eéry
1996: 130-145; Tolcsvai Nagy 2001: 331-338).

Abbdl kiindulva, hogy a megfelel6 szévegformak hasznalatara vonatkozd
tuddsunk forrasa adottsagaink mellett nem csupan a kommunikéci6 gyakor-
lataban spontdn modon elsajatitott minta, hanem a képzés soran tudatosan
kialakitott (nemegyszer normaként elvart) ismeret, dolgozatomban megkisé-
relek annak az 6rokségnek a kozelébe jutni, amit szovegnyelvészet a retorikatol
kapott. Kézismert, hogy a nyelvi-logikai (idénként a filozéfiai) képzés bazisa
évszazadokon at a retorika volt; valamint az is, hogy ez a targy az id6k soran
mind tartalmaban, mind médszerében igen sokat valtozott, ezért az a cél, amit
egy efféle vallalkozas adott keretek kozott maga elé tlizhet csak igen korlato-
zott lehet; ami elvégezhetd, az csupan tipoldgiatorténeti mélyfards.

Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

1) Miként hatdroztak meg az antikvitdasban, majd késébb az egyes szerz6k a
szamba vett szovegformaciok strukturalis és funkcionalis sajatossagait?

2) Milyen szempontok alapjan osztalyoztak a szovegeket és alakitottak ki
azok hierarchikus szintjeit?

3) Miként véltozott (szlikiilt) az idék soran a rendszer, és mi volt ennek oka?

4) Melyek voltak azok a mifajok (szévegtipusok), amelyek a miifaji rend-
szerben valtozatlanul megmaradtak, s lehet-e ebbdl valamilyen kovetkeztetést
levonni?
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A retorikai tipologidk csak az irott (illetSleg tervezett) és szekvencialis
(tobbmondatos) szovegeket vették szdmba, a mindennapi beszédformdkra
nem forditottak figyelmet (az antik retorikai elégyakorlatok ilyen szempont-
jara Bolonyai 2001: 34. 35. jegyzet). Ezért ez a rendszer a szovegnyelvészet
igényénél sziikdsebb. Az egyes szovegosztalyok és alosztilyok megnevezé-
sére a modernebb retorikak a ‘miifaj’ fogalmat hasznaljak, ezt az dltalanos
megnevezést nehezen lehet megfeleltetni a mai szévegnyelvészet differen-
cialt tartalmu ’szovegfajta, ’szovegtipus, ‘mifaj’ fogalmainak (az utébbiakra
Kocsany 2002: 55-59).

Az anyag felkutatdsaban tdmaszkodhattam a hazai retorikaoktatds tor-
ténetét feldolgozé munkdkra: elsésorban Vigh Arpad (1981) konyvére és
a kozelmdltban megjelent retorika tankonyvre (Adamik-A. Jaszé-Aczél
2004), valamint a legujabb forraskiadasokra (Bolonyai szerk. 2001; Imre
szerk. 2000; Bitskey szerk. 2003). A fogalmak értelmezésében segitségemre
volt a Niemeyer kiadé nagyszabasu vallalkozasa: a retorika torténeti szotara
(Ueding hrsg. 1992-2003).

3. A ’retorikai hagyomany’ értelmezése

3.1. A ’retorika’ fogalma sziikebb értelemben csupan a szénoki miivészetre
és technikdkra vonatkozd rendszerezett ismeretet jelenti, tagabb értelemben
az el8z6n kiviil és mellett egy sajatos nyelvfelfogast, vilaglatast és miiveltség-
eszményt is, amely a nyelvi kultira egészét athatja. Dolgozatom az utébbi
felfogasban hasznalja a 'retorikai hagyomany’ fogalmat. Bar gy tetszik, hogy
ebben a formdban tulzott dltaldnositdsa egy valtozataiban is karakterisztikus
szemléletmodnak, nem kivanja elfedni a tudomanytorténeti sokszintségét.
Annal kevésbé, mivel targyunk szempontjabol épp a valtozatokban megra-
gadhatd alland6 az, aminek jelent6séget tulajdonithatunk.

Torténeti megkozelitésben igaz az a megéllapitas, hogy retorikarol dltalaban
nem lehet beszélni még az antik korszakban sem (Adamik 1979: 92), mivel mar
ekkor is legalabb két iranyzattal kell szamolni: egy filozéfiai alapozottsagu és
egy gyakorlatias értelmezéssel (Florescu nyoman Kiss 1977: 178). A torténeti
vizsgalat kimutatta tovabba azt is, hogy az egymast kovet antik szerzék mun-
kaiban is érzékelhetd a retorika targykorének bizonyos foku atrendezddése,
lesziikiilése (Adamik 1998), amely késébb a szinkretikus rendszer széttagold-
daséhoz vezetett. Florescu a retorika torténeti fazisait az eredet és a mai allapot
kozott a beszlikiilés, a feltdmasztasi kisérletek, az elhanyagoltsag és a tetszhalal
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allapotaval irja le (Kiss 1977: 178); megujuldsa a 20. szazad masodik felében
szerinte azért kovetkezett be, mert a retorika visszatalalt ahhoz az antik filo-
z6fiai hagyomanyhoz, amely az embert és nyelviségét allitotta kozéppontba.
3.2. A retorika belsé rendszerében bekovetkezett valtozasok a vele szemben
tamasztott tarsadalmi igények megvaltozasaval fiiggtek ssze.

Miuvel6déstorténeti jelentdségti fordulat volt az, amikor a Kr. u. 1. szazad-
ban vezetd szerepet kapott az oktatdsban. A targy alkalmas keretet nyujtott
irodalmi, torténeti, filozofiai, etikai ismeretek megszerzésére, logikai készségek
gyakorlasara. Kulturdlis befolyasa, amely kiterjedt a tudomanyra és az iro-
dalomra egyarant, kozéleti szerepének visszaszoruldsa idején is megmaradt.
»A rétorikai maveltség lett a szellemi és tarsadalmi elit megteremtésének
egyik legfontosabb eszkoze és életformdjanak része” - irja Bolonyai Gabor a
hellenizmus id8szakardl (2001: 19; vo. Bollok 1992: 554-555). Az oktatds igé-
nyei nyoman ez id6 téjt sziilettek meg olyan nagyhatdst tankonyvek, amelyek
a fokozatossag elvét megvalositva segitették a szonoki ismeretek és a jartassag
megszerzését (egy ilyenrdl szélunk a késobbiek soran), am az is bizonyos, hogy
a didaxis az id6k folyaman dogmatizélta, szabalygylijteménnyé merevitette a
retorika rendszerét (az utobbi folyamatrél Barthes 1997: 106-112).

A reneszansz idején - nem fiiggetleniil attdl, hogy filozofiai kapcsolatai
megerdsodtek — tjra elméleti arculata valt domindnssa. ,,A filozéfia mellett a
retorika valt a reneszansz nagy tudomanyelméleti univerzalizal6 rendszereinek
egyikévé” - irja Imre Mihdly (2000: 407-408). Klaniczay (1975: 12-13, 19)
szerint a reneszansz miivészet egyensulyat az arisztotelészi valosaghtség, a
platoni szépségeszmény és a nyelvi kifejezés altalanos elméleteként értelmezett
retorika formaigényének szintézise teremtette meg. — A 1. szazad kozepétdl
a retorika kozéleti (meggy6z6) funkcidjanak hattérbe szoruldsa, valamint az
irodalmi izlésvaltozas kovetkeztében az elokicio jelentésége megnd; ezt erd-
siti az ékitményeket halmozé korabeli koltészet, valamint vele parhuzamosan
a koltészetelmélet megsziiletése. Ezzel megkezdddik a retorika mint rendszer
széttagolodasa; egy része elindul a stilisztika, mds része (az invencio és a
diszpozicid) a dialektika felé (Klaniczay 1975: 54-57, 106-107). A folyamat
forditott irany is: a retorika targykore a poétikaval (vagy annak egy részével)
béviilt. Az egyes nemzeti hagyomanyok rokon irdnyzataiban mas-mds meg-
oldasok sziiletnek, s az sem mondhatd, hogy a koltészeti formakban csupan
az alakzatok képviselnék a retoricitast. Plett (1988: 131-132) ramutat, hogy
a retorika torténete soran atfedések, érintkezések alakultak ki az ékesszolas, a
poétika és ltalaban az irodalmi formdk kozt, a nyugat-eurépai hagyomanyban
ezek ,természetes egységet” alkottak, de a klasszicizmusig ,,a retorika 6rkodott
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a poetoldgiai gondolkodas folott” (v6. még S6tér 1936: 6; Ban 1971: 8). A ki-
béviilt retorikak ugyanakkor az antik szabalyok alapjan elkiilonitve targyaljak
a rendszeren beliil a valésagra utalé és a fikcionalis miifajokat (példa erre
Bitnitz Lajos alabb vizsgdlandé konyve, masokra Vigh 1981).

A 17-18. szazadban a szillogisztikus logika legy6zi a retorikat; a termé-
szettudomanyok fejlédése a retorika valdszinliség-logikajatol eltéréen a
torvényszertségre alapozott megismerésmodot igényli. Az alapmii: Descartes
Ertekezés a médszerrsl cimi munkdja (1637), amely a filozéfia térgyaként az
evidencidn alapulé tudast jeloli meg. A valédi tudds pedig nem mas, mint
egy evidens els6 igazsagbdl kiindul6 éllitasok koherens, ellentmondasmen-
tes rendszere. Az igazsaghoz Descartes szerint inkabb elvezet a ,,jézan ész”:
a megfigyelés, a differencidlt gondolkodés és a logikai bizonyitds, mint a
koztapasztalaton alapulé meggy6zés, valamint a hagyomadny altal kozvetitett
vélekedések ismerete. A filoz6fia ebben az értelmezésben a logikara alapozott
ismeretelmélettel azonosul, amelybél sziikségszertien kimarad a retorika nyel-
viségre alapozott gondolatrendszere. Vico a racionalista médszereszménnyel
vitdzva egy humanista hagyomanyon nyugvé ismeretelmélet kidolgozasaval
torekszik arra, hogy visszadllitsa a retorika és a filozofia kapcsolatat. Ariszto-
telész Nikomakhoszi etikdjaig visszanyulva tisztazza a verum’ (az igaz) és a
certum’ (a bizonyos) kategoriak és a nekik megfeleltethet6 tudas: a ‘sciencia’
(a tudomdnyos tudas) és a consciencia’ (a valamirdl valé tudds) kilénbo-
z8ségét. A koriilmények szerint valtozo, alkalmazkodd emberi viselkedés
megitélése csak a ,valdszinliség” alapjan lehetséges; ez vonatkozik az egyedi
esetekre épp ugy, mint a torténelmi folyamatokra és a miivészi igazsagra is. A
megismerés inventiv jellegét hangstlyozva Vico ramutat arra. hogy a logikai
bizonyitas kiindul6 tétele: az els6 igazsag’ maga is ‘megtalalas’ vagyis inven-
cié eredménye, tehat az invenci6é megeldzi a bizonyitast. A racionalista logika
mellé 4llitja a retorika érvtandt: a topikat, amely tarsadalmi tapasztalatokat
rogzit és lehetové teszi az etikai dontést eldsegité meggy6zdre valo ratalalast.
- Vico retorikai ismeretelméletére szemléleti eldzményeként hivatkozik a fi-
lozofiai hermeneutika, s igy a retorikai hagyomany a 20. szazad 60-as éveitdl
ismét filozofiai dimenzidkat kapott. Ezzel egy idében retorika nyelvfelfogasat
sok ponton igazoltak a nyelvhasznalat szabdlyait kutaté pragmatikai nyelvel-
méletek is. (A fentiekre Gadamer 1984: 31-40; Grassi 1992: 56-66; Somly6
1992: 97-98; Rozsnyai 1994: 711-712).

A 18. szdzadban a rendszer széttagolodasanak jeleként szakosodasi folyama-
tok indulnak meg a retorikaban: el6térbe keriilnek az irodalmi, a 1élektani vagy
a logikai aspektusok (v6. Adamik-A. Jasz6-Aczél 2004: 140-141). A retorikai
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argumentacio6 kidolgozasanak igénye talan a racionalista médszert bizonyitas
ellenhatdsaként is értelmezhetd példaul Richard Whately retorikaban, amely
hatdst gyakorolt a Acsay Ferenc alabb vizsgaland6 elméleti munkajara is.

Mivel a romantikus miivészeszmény értékesebbnek tartotta a természetadta
tehetség szabad megnyilvdnuldsat, mint a szabalyok kovetését, az uj izlés az
irodalomban a retorikai mintak hattérbe szorulasat vonta maga utdn. Ezzel
parhuzamosan viszont a 19. szdzad tarsadalmi (politikai) életében jelentGséget
kapott a retorika kozéleti arculata. Kiilonosen igy volt ez a magyar reformkor
idején, amit folerdsitett a magyar nyelv hivatalossa valdsaval az anyanyelvi
oktatds igénye, a fellendiil6 irodalmi élet is. A jelent6sebb hazai retorikak-
ban nyomon koévethetdé az 4j tudomanyos, irodalmi és oktatdsi igényeknek
megfelelé széttagolodas és specializalodas folyamata, ami azt jelenti, hogy a
szazadvégi retorikak a szonoki beszéd mellett mar olyan irott szévegformakat
(miifajokat) is targyalnak, amelyek a szovegnyelvészet tipologiai kategoridival
(részlegesen) megegyeznek.

A szovegnyelvészeti megkozelités szamara tehat a retorika torténetének a
maival rokon nyelvelméleti aspektusai, valamint a szénoki miifajokon kiviili
szovegformak rendszere kindl tanulsagokat.

3.3. Lesziikitenénk a nyelvészeti szovegtipologiat érint6 retorikai hagyo-
manyt, ha nem vennénk figyelembe a retorika és a poétika kordbban mar
emlitett torténeti kolcsonviszonyat, illetve a mindennapi nyelvhasznalatnak
a retorika altal hagyomanyozott (irott) szévegformai és az irodalmi mifa-
jok kozotti érintkezéseket. Bar Arisztotelész kiilon tudomdny keretében
foglalkozik a gyakorlati célu (,beszélt nyelvi”) és a ,,kolt6i” (a ,,cselekvést
utanzé” mimetikus) mufajokkal, a késébbi retorikdk az elbeszélé szovegek
(leginkabb a torténetirds) szerkezeti szabalyainak lefrasanal felhasznaljak
a Poétikdban a fabularis mufajokra megfogalmazott formaelveket. Ilyenek
példaul a meseszovésre vonatkozo kovetelmények koziil a kovetkezdk:
a) legyen a torténet lezart egész: ,aminek kezdete, kozepe és vége van” az
abrazolt cselekmény vagy torténés belsé logikdja értelmében (50b26);
b) legyen a torténet ,egységes™: csak a sziikséges dolgokat tartalmazza; ré-
szei ,,a valoszinlség és sziikségszeriiség szerint” kapcsolddjanak egymashoz
(51a32-35); ¢) a torténet természete szerint lehet egyszer(i vagy bonyolult
(52all), az elbeszélésnek az egység kovetelményét e szerint kell megvalo-
sitania. Az aldbb széba keriil6 magyar retorikdk koziil Bitnitz (1827), Névy
(1970, 1891), Acsay (1889) és Négyesy (1895b) munkdiban talalkozunk a
fenti formaelvekkel els@sorban a torténetiras szabalyai kapcsan. (Elmond-
hato tehat, hogy a torténetiras retorikai aspektusa a magyar tudomanyban
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mar a 19. szdzadban sem volt ismeretlen.)

Mind a poétikaban, mind a retorikdban fontos szerepet kap a jellemdbrazolds.
Az emberi sorsokat, cselekedeteket megjelenité fabuldris miinemek: az epika
és a drama természetitknél fogva jellemekre épiilnek. Ezen tilmenden Ariszto-
telész Poétikajaban (48al1-18) a jellem minésége miifaj-meghatarozoé tényezé:
a tragédia és a komédia abban kiilonboznek egymastol, hogy az el6bbi hdsei
a koznapi embereknél nemesebbek kivalobbak, az utébbié gyarlobbak, rosszab-
bak. A retorikdban a jellem a személyi érvek (argumenta a persona) egyike, s
mint ilyen, érvforrasként barmely beszédnemben eléfordulhat, ahol valamilyen
vonatkozasban személy(ek)rdl esik sz6. Ezért a jellemabrazolas mint sajitos
targgyal és felépitéssel biré szoveg helyet kapott a szénoki eldgyakorlatokban,
amelynek gyakori témdja Bolonyai (2001: 55) szerint egy dramarészlet feldol-
gozasa volt. Ugyand mutatott rd arra (i. m. 55, 61), hogy az antikvitdsban és a
kozépkorban a jellemabrazolas a levél mifajahoz allt kozel. A késGbbi retorikdk,
igy Acsay Ferenc prozaelmélete, a leiras egyik altipusaként tartjak szamon.

Az erkolcsi mindség a retorikai célok teljesiilésének is eléfeltétele; a szonok
jelleme Arisztotelész szerint (1982: 1356a, 1378a) ,,a legf6bb bizonyiték” olyan
kérdések esetében, amelyben ,megoszlanak a vélemények” Mas bizonyi-
tékokon kiviil ,,a bolcsesség, az erény és a joakarat” az, amely hitelessé teszi
az daltala képviselt tigyet és képes meggy6zni a hallgatdsagot. A hitelesség és
a hatdsossag mint egyiittes elvards meghatdrozta a szonok mondanival6janak
tartalmat, el6addsmodjat, magatartdsat is. Mig Arisztotelész (1356a) szerint
a hatdst elsGsorban a beszéd tartalmi elemeivel kell elérni, a latin szerzék
(fé6ként Cicero 1987: 18-19 és Quintilianus 11, 3, 61-76) részletes tandcsot
adtak a szonoki Onbeallitasra, a beszéd metakommunikdcids technikdira:
»a test ékesszolasara’, kiilondsen a hanghordozasra vonatkozoéan is (v6. Adamik
— A. Jasz6 - Aczél 2004: 113-122) A pronuntiatio a klasszikus retorikak ér-
telmezésében egyfajta szerepjaték és/vagy onprezentacié (Bolonyai 2001: 36),
amely egyszerre szolgalja a mondanival6 és a szonok személyének erkolcsi hite-
lesitését. A szonoki el6adds a dramai hs monoldgjahoz all kozel, ami forditva
is igaz, az antik dramak vagy eposzok monoldgjai a retorika szabdlyai szerint
épiiltek fel. (v6. Adamik. - A. Jasz6 — Aczél 2004: 20-24). A szénoki beallitodas
és hangnem a lirai mufajok koziil leginkabb az 6dara és a himnuszra jellemzd.

A retorikai szitudcié maga is tartalmaz bizonyos dramatikus elemet, ami
kihat a beszéd szovegének szervez6désére is. A sajatos, egyoldalu dialogikus
helyzet kiegyensulyozasara a szovegbe épiilnek be valdédinak hatd dialégu-
sok, erre szolgdl az un. pragamatikus alakzatok egy része: a megszolitasok,
a retorikus kérdések, a kérdés-felelet alakzatai. Egyfeldl a figyelem ébrentar-
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tasat, masfelél a szonok iranti bizalom fenntartasat célozzdk a digresszids
megoldasok, a bizonyité erejl példak: parabolak, mesék, a szénok erkolcsi
itéletét megvilagité gnomak. A témakifejtésben betoltott funkcidjuk mellett
hataskelt6 szerepiik is volt a szonoki cél elérését vezérlé beszédaktusokra
épiild részszovegeknek: a leirasnak, az elbeszélésnek, a céfoldsnak, bizo-
nyitasnak stb. A mondottakbol kovetkezéen a szonoki beszéd sajatosan
Osszetett komplex szovegforma, amelynek szovegnyelvészeti értelemben
nincs homogén tipoldgiai karaktere, illetve ha van, akkor az épp a tipologiai
Osszetettségben ragadhatd meg. A szovegtipusokra iranyuld kutatas szamara
tehat a szonoki beszéd osszetevéi a figyelemre méltok.

3.4. Az irodalmi mlnemek hdrmas rendszerét Arisztotelész Poétikdjanak a
koltéi utanzas modjairdl szolod részére (1997: 48a19-20), illetéleg a szamara
is forrasul szolgalé Platén Allam (1989) ciml munkajénak az ,elbeszélés
formajara” vonatkozd kitételeire szoktdk visszavezetni (Wellek—Warren 1972:
345; Markiewicz 121). Az osztdlyozas alapja itt a torténet kozvetitéjének
személye. Az egyértelmiibben fogalmazo6 Platont idézzik: ,,[...] a koltdk és
mesél6k szovege minket a multrdl, jelenrdl, jovérdl tudésit [...]75 ,,Ezt pedig
egyszerl elbeszéléssel érik el, vagy utdnzassal, vagy mindkettével” (392cd).
»Az az elbeszélés, ha a kolt6 elmondja a beszédeket és a beszédek kozti esemé-
nyeket” ,De ha a koltd mdsvalaki nevében beszél, akkor szerintiink a lehet6
leghasonlébban annak a szavait adja vissza, akit mint beszél6t megjelol”
»Amikor valaki mashoz akar hasonlitani mind hangjaban, mind megjelené-
sében, akkor utdnozza azt”; ,,[...] ha a kolté sehol sem rejtekezik, kolteménye
és elbeszélése teljességgel utanzasmentes [...]” (393bcd); ,[...] ez az utdnzas
nélkili egyszert elbeszélés™; ,[...] adodhatik ennek ellenkezdje is, amikor
a koltd a beszédek kozti szoveget elhagyva, csak a parbeszédeket tartja meg”
(394ab). A késGbbiek soran az idézett részeket ugy értelmezték, hogy az az
el6adasmdd, ahol csak a koltd beszél, a liraval, ahol a szerepl6knek adja 4t a
szot, a dramaval, ahol mindketté megszdlal, az epikaval azonosithato.

A Klasszikus szoveghelyekre alapozott miinemi hdrmassag elsé kidolgozo-
janak Diomedész Kr. u. IV. szazadi rémai grammatikust tartjak (Markiewicz
1968: 121); az 6 nyoman terjedt el a késébbiek sordn ez a rendszerezés. Na-
lunk Karolyi Péter 1567-es elméleti munkdja mar ilyen médon osztalyozza
az irodalmi miinemeket (Ban 1971: 11), de ennek altaldnos elfogadasa a
romantika teoretikusainak koszonhetS. Genette (1988) fogalomtorténeti
vizsgalattal kimutatta, hogy a harom miinem elméletének az antik szerzékre
val6 visszavezetése nem mads, mint a forrasszovegek félreértelmezésén nyugvo
»retrospektiv illizid”, ugyanis mind Platén, mind Arisztotelész kizarolag a



Szovegtipologia a retorikai hagyomdnyban 71

cselekvést abrazold miifajokkal foglalkozott. Mas kiinduldssal ezt az értelme-
zést ersiti Bolonyai (1997:119), aki szerint Arisztotelész Poétikdja ,,az utanzas
targyat az emberekre korlatozza, éspedig a lényiiket leginkabb kifejez6, erkol-
csileg értékelhetd cselekedeteikre” [kiemelés az eredetiben]. Arisztotelész etikai
felfogasaban fontos helyet foglal el a tudatos dontésen alapulé cselekvés, fel-
tehetd, hogy poétikdja is ezért 6sszpontosit azokra a mfajokra, ,amelyekben
az ember mint cselekvé erkolcsi 1ény jelenik meg”. Mivel mind Platén, mind
Arisztotelész a hivatkozott helyen is az abrazol6 miivészet keretében maradt,
s ennek korébdl nem csupan a lirat, de a nem utanzé proézat: az ékesszolast is
kizarta, Genette (1988: 212-213, 218, 221 és kk.) kimutatta, hogy a lirat csak
akkor lehetett belevonni ebbe a rendszerbe, ha az utanzas-elvet ra is kiter-
jesztik. A széban forgé szovegrészek helyes értelmezése szerinte az, ha nem
kiilon miifajként, hanem a fabularis miifajokon beliil ,,a nyelvészethez tartozé
kategériakként”, vagyis beszédmodként fogjuk fel. Igy a kizarélagos koltdi
beszéd volna a tiszta diégézis, ami csak elméleti lehetdség, a kizarélagos sze-
repl6i beszéd a drama és a kettd keveréke az eposz (235, 217, 223). A platéni
megfogalmazas, ugy vélem, jogot ad arra, hogy a fentieket tovabb finomitva,
kategoriait mai fogalmainkkal a torténetkozvetités kozlésformaiként, illetve az
idézés kiilonb6z6 modjaiként fogjuk fel: ilyen értelmezésben a parbeszédes
drdma egyenes beszéd; a vegyes (epikus) beszédmodd elbeszél6i tuddsitds és
a szerepl$ egyenes beszéde; az, amikor ,,a kolté elmondja a beszédeket és a
beszédek kozti eseményeket”: tudositas és fiiggd beszéd. (A beszélé személyén
alapul6 miifaji rendszerezést Babits is kritikaval illette: 1919: 580-581.)

A beszél6i szerep jelensége a retorikdban is felmeriilt: az elbeszéléi
miifajokba iktatott szerepldi beszédet a retorikdk vagy alakzatként, vagy
szovegtipusként kezelik. Cornificius (2001) a stiluseszkzok kozt egymastol
elkiilonitve és megkiilonboztetve targyalja a beszéltetést és a beszélgetést.
val6 varidlas alakzata (4, 43, 55), amit egy adott személy belsé beszédének
megjelenitéseként értelmezhetiink; az utdbbi valamely személy(ek) meg-
szolaltatdsa jellemzés céljabol (4, 52, 65). Ugyanilyen funkciét tulajdonit a
dialégusnak Bitnitz (1827: 236-239), de 6 a prézai miifajok egyik alfajaként
tartja szamon; a beszéltetés pedig Négyesy (1995b: 186-187) tipoldgiai rend-
szerének egyik eleme.

3.5. A retorika igen vazlatos torténeti attekintésével és néhany tematikus pél-
daval a retorikai hagyomany sokszintiségére és gazdagsagara kivantam utalni.
Egy sajatos szellemiséggel és megkozelitésmoddal dllunk szemben, amely az
ember tarsadalmisaganak és nyelviségének lényegi vonatkozasait vonja lato-
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korébe. Ez ad magyardazatot a retorikai hagyomany tovabbélésére, megujuldsi
képességére, ,tartossagara és rugalmassagara az évszazadok soran” - ahogy
Plett (1988: 133) fogalmaz, valamint arra, miért szorult hattérbe azokban a
korszakokban, amikor a nyelv kommunikativ és miiveltséghordoz6 szerepe
nem kapott elég figyelmet. Az antik retorika még szintetikus és szinkretikus
formdban tartalmazta a nyelvhaszndlatra vonatkozé dltalanos szabalyokat;
a késdbbiek soran, amikor a nyelvi tapasztalatok mas és mds aspektusai
keriiltek el6térbe, a retorika el6tt két lehet6ség allt: vagy atalakult belsé rend-
szere, vagy a nyelv 0j megkozelitésmodjai onalldé tudomanyként kiszakadtak
a retorika rendszerébdl. Erre a szévegformak és mifajok retorikatorténeti
vizsgalata is példaval szolgal.

4. A szovegtipus és a miifaj
mint szociokulturalis és/vagy kognitiv minta

4.1. A nyelvhasznalati szovegek osztalyozasa ugyanolyan gondokat okoz a
szovegnyelvészet szamara, mint az irodalomtudomdnynak a miifajelméleti
désti nyelvi struktarakrdl van szé, nem meglepd, hogy a rendszerezésiikre
vonatkozé megoldasi kisérletek iranya is egybeesik. Miel6tt valaszt keresnénk
arra a kérdésre, hogy mely pontokon tudnak hozzgjirulni a retorika hagyo-
manyozott szovegmintai a mai tipologiai dilemmak feloldasahoz, szitkséges
vazlatosan éttekinteni a szovegek és a miifajok osztdlyozasaval kapcsolatos
szovegnyelvészeti és miifajelméleti problémakat. LegelGszor a szovegtipus és a
miifaj mibenlétére, jellemzdire vonatkozd felfogasokat, amelyek a két testvér-
tudomanyban szdmos egyezést mutatnak, ezt probaljak érzékeltetni az alabbi
parhuzamos vélemények:

a) A kiilonboz6 szovegek bizonyos hasonlésagok, kozds jegyek alapjan sorol-
hatok valamely sz6vegtipusba. A szévegtipusokat immanens nyelvi és nyelven
kiviili tényezdk, illetve kognitiv és kommunikativ aspektusok hatdrozzdk meg
(Kocsany 1989: 38,41, 2002: 53-54) — A mlinem és a mifaj a konkrét irodalmi
miivek meghatarozott csoportjainak, osztalyainak kozos jegyeit tartalmazza
(Kanyo 1973: 39; A miifajok a szévegek osztélyai, pontosabban: a miifajok az
osztalyok, a szoveg az, ami irodalmi, Todorov 1988: 285-286).

b) A szovegtipus tarsadalmilag kialakult forma, amelyhez az egyén alkal-
mazkodik, ennek folytan ,minden szévegnek [...] vannak bizonyos tipikus
vonasai’; minden egyedi megnyilatkozas egyben tipikus is (Baldzs 1985:
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221-222). - ,[...] A mifaj a diszkurziv tulajdonsagok torténetileg hitelesitett
kodifikacidja” (Todorov 1988: 286). A miifajisdg jegyei az irodalmi miivet
»beliilrél szervezik meg [...] igy, mint egy csontvaz [...] nincs olyan irodalmi
m, amelynek ne lenne generikus csontvaza” (Skwarczyfiska 1973: 55-56).

¢) A szovegtipusok hagyomanyozott minték, amelyek bizonyos kommunika-
cios szitudciokhoz kotott nyelvi cselekvések mintdival vannak 6sszefiiggésben.
(Beaugrande-Dressler 2000: 235; Pléh 1986: 19; Ermert véleményét idézi
Vater 1992: 160; Eéry 1996: 135). - A tarsadalmi kommunikaciéban ,,bizo-
nyos diszkurziv tulajdonsagok” visszatérésével kell szamolni, amelyek késGbb
»kodifikalédnak”; ezek realizalédnak a miifajokban (Todorov 1988: 286).

d) A tarsadalomban kialakulnak bizonyos mintarendszerek, amelyek eliga-
zitjak az egyént a tarsadalmi cselekvésformakhoz ill6 nyelvi viselkedés elvart
normait illetéen. A kozosség dltal hagyomanyozott, illetve intézményesitett
mintak az egyén mindennapi tudasanak részét képezik (Tolcsvai Nagy 2001:
334-336); A kommunikdcids szitudcionak megfelelé szovegtipus-valasztas
elvarasaira, szabalyaira vonatkozo tudas forrasa gyakorlatban szerzett intuitiv
ismeret, amelynek egy részét az iskolai képzés is tudatositja (Eéry 1996: 135).
- Az irodalmi mifajok egy adott kor adott tarsadalmaban ,intézményként”
funkciondlnak: a kultdra azokat a formakat kodifikélja, amelyek Gsszefiiggés-
ben vannak ideoldgiajaval (pl. az eposz a kollektiv, a regény az individualis
hést bemutatd elbeszélé forma), vagyis a mifaji rendszer szorosan kapcso-
16dik a kultira mas elemeihez. Az egyedi szovegek alkotasa és befogadasa az
adott kor miifaji rendszerének ,,kodifikalt” normaihoz igazodik, amely a szer-
z8k szamadra ,az irds modelljeit” jelentik, az olvasok szdmadra pedig ,elvarasi
horizontot” (Todorov 1988: 286-288).

e) A szovegtipusok egyfeldl az ember megismer6 (kognitiv) tevékenységével,
masfeldl az adott szovegformaciok ,kommunikativ relevanciajaval”: a tarsa-
dalmi kommunikacié torténetileg valtozé igényével vannak Osszefiiggésben.
A megfelel6 és elvart nyilatkozatformak hasznalatara vonatkozéan nyelvhasz-
nalokban kialakul egyféle tudas: szovegtipus-kompetencia (Kocsany 1989:
41; 2002: 53-54). — Az irodalom miifaji forgalmaihoz igények, ,.értékérzések”
kapcsolodnak, amelyek bedgyazodnak a tarsadalmi tudatba. Tehat egy adott
kor tarsadalma rendelkezik ,,genologiai tudattal” (Skwarczyfiska 1973: 63).
4.2. A szovegek tipizalasit, illetve az irodalmi miivek miifaji mindsitését
egyebek mellett a valtozatok sokfélesége, komplexitisa vagy a tipologiai
tulajdonségok vegyiilése neheziti meg. A megoldas lehetségét két egymast
kovetd 1épés kindlja: els6ként az, hogy sikeriil-e feltalalni a miifaji-tipologiai
alapformakat és meghatarozni lényegi (strukturalis, funkcionalis) jegyeiket,
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majd, hogy sikeriil-e 6ket egy egységes szemlélet alapjan rendszerbe foglalni.
Mind a szovegnyelvészetben, mind a mifajelméletben szép szdmmal vannak
ilyen kisérletek. A kérdésfelvetések rokonsaga mellett eltéréen itéli meg a két
testvértudomany a tipologiai alapforma bazisat: a generativ és szemiotikai
szemléletti mufajelmélet szerint a szoveg nyelvi (grammatikai-szemantikai)
struktdrdja, diszkurziv tulajdonsagai, illetve a szovegtipus adja meg a
miifajisag alapjait (Kany6 1973: 40-41), a mai szovegnyelvészet tovabblép, és
aszovegtipust (mint a fentiekben lattuk) kognitiv és kommunikativ meghataro-
zottsagunak tekinti (Kocsany 1989,2002 1. h.). Mindazonaltal a szovegtipologia
kérdésfelvetései szempontjabdl is tanulsagos lehet, ha megvizsgaljuk, milyen
igényekkel 1épett fel az igéretesnek latsz6 szovegnyelvészettel szemben a nyelvi
modellre tdmaszkod6 miifajkutatas a 70-80-as években a miinemek és -fajok
nyelvi alapformadival kapcsolatosan.

4.2.1. Markiewicz (1968: 122) irodalomelmélete a mifajelmélet két irdnyza-
tarol szol: a diagnosztikus a létezé miivek adott mifaji tulajdonsagait irja le;
az esszencidlis a miinemek mintapéldanyainak, idedltipusainak feltarasara
torekszik, amelyek a konkrét miivekben tiszta formaban nem vagy csak ritkan
valésulnak meg. Az utdbbi irany képvisel6i koziil idéziink néhany véleményt.

Stefania Skwarczynska (1973: 55-58) megkiilonbozteti a ,genoldgiai
targyat” a konkrét irodalmi md sajitos egyedi formdjat és a ,generikus
strukturat” a miinemi-miifaji alapformat. Az egyedi miiben t6bb generikus
struktira is sszefonddhat, amit a m{ ,,generikus instrumentdciéjanak” nevez;
ez adja meg egy adott alkotds specialis sajatossagait. A minemi alapstruktarat
Goethe nyomdn ,természeti formanak” tekinti, amely nyelvi jellegénél fogva
a nyelvi kommunikaciéval egyidés. Az irodalmi mifajok strukturai szerinte
»a nyelvi kommunikacié struktarainak funkcionalis varidnsai’.

Kanyé Zoltan (1973: 50-51, 1976: 389) szemiotikai keretben és generativ
logikai-szemantikai modszer felhasznalasaval probalja meghatarozni és lefrni
azokat az absztrakt nyelvi formakat: ,beszédmodokat”, amelyek a mifajok
mélystruktarajat adjak. Rendszerét a nyelvi rendszer pragmatikai elemeire
(deixis, igeid6, tér- és modalis jel6l6k) épiti. Abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy egy adott beszédmddban szoros Osszefiiggés van a személyt jelold
névmasok és az adott igeidd és térjel6lés kozott, az absztrakt pragmatikai
komponensek meglétének és hianyanak variacidibdl allitja 6ssze rendszerét
ugy, hogy a pragmatikai jegyekkel nem rendelkez beszédmodtél kiindulva
fokozatosan jut el a pragmatikailag jelolt struktirdig. Mig a kiindulé tipust
az altalanosito, objektiv, metanyelvi elméleti szovegek reprezentaljak, illetve
olyan dltalanos itéletek, mint a mondasok, addig az utolsét a beszélgetés,
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tarsalgds. Koztiik olyan mifajok vannak, mint a torténetmondas, a jellemzés,
a leirds perszonalis és imperszondlis médjai. — Barmily elvont alapozasu
is ez a rendszerezés, ugy tetszik, az egyes struktirak rendelkeznek olyan
kozos jegyekkel, amelyek alapjan egy atfogobb kategéria ald vonhatok. A
torténetirds és a perszonalis elbeszélések kozos jegye a narrativ struktura;
a személyes jellemzések a leirds kategoridjaba sorolhatok (az alabb targyalt
magyar retorikdk igy is targyaljak); az altalanosit6 beszédmodnak axioldgiai
aspektusai vannak, az altalanosit6é onprezentacio pedig reflexiv elem. Kanyo
absztrakt nyelvi modellen alapul6 tipoldgiaja azért jelentds, mert nyelvi-
logikai szempontokkal t6bb ponton is tdmogatja a retorikai hagyomanyu
szovegtipologiakat. (Az un. egocentrikus partikulak pragmatikai alapozassal
nyelvi bazisat jelenthetik a perszonalis elbeszélés szovegnyelvészeti megko-
zelitésének is; vo. Tatrai 2002.)

4.2.2. Vannak olyan nézetek, amelyek szerint mind nyelvhasznalati, mind
miufajtorténeti, mind muvel6déstorténeti szinten szamolni kell a miifaji
alapformak létével.

Mihail Bahtyin (1952-1953) els6ként tett kisérletet a mindennapi nyelvhasz-
nalat ,,beszédmifajainak” vizsgalatara. A szovegnyelvészet mai allaspontjaval
egybehangzdan ugy itéli, hogy ,,a nyelvhasznalat minden szférajaban léteznek
bizonyos viszonylag megszildrdult nyilatkozattipusok™ beszédmiifajok, amelyek
»[...] ugyanugy szervezik meg beszédiinket, mint a grammatikai (mondat-
tani) formak” (359, 387, kiemelés az eredetiben). Mivel a beszédmiifajok a
gyakorlati élethez kapcsolddnak, ezeket els6dleges (egyszerti) mifajoknak
tekinti, és megkiilonbozteti a bonyolult nyelvi szervezddés(, elsésorban irasos
»kulturalis érintkezésformaktdl”: a szarmazékos (6sszetett) miifajoktdl (ide
tartoznak a miivészi, tudomanyos, kozéleti stb. szovegek), amelyek magukba
olvasztjak és a sajat céljaiknak rendelik ala az elsédleges miifajokat. Bahtyin
pragmatikainak mondhaté megkozelitéssel felismeri egyfel6l a mindennapi
nyelvhasznalatban a szévegtipusok létét, amelyek nyelvi formdjat kommuni-
kacids funkcidik hatdrozzak meg; masfeldl azt, hogy a kulturalis érintkezés
szovegeinek miifaji Gsszetettsége (esetleges tipoldgiai heterogenitasa) az 6t al-
kot kiilonbo6z6 szervezédésii és funkeioju egyszerli mifajoknak koszonhetd.

A strukturalista-szemiotikai alapt irodalomtudomany az irodalmi mtifajok
torténelmi valtozatait transzformacié (transztextualizacid) eredményének
tekinti (Todorov 1988: 285), ugyanakkor szamol az egyes diskurzustipusok
~eredetszovegének’ az architextusnak a meglétével (Genette 1996: 82. 2. jegy-
zet, 85-86). Az irodalomszemiotika generativista valtozata erre a ‘genotextus’
fogalmat hasznalja (Kany6 1981).
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Az irodalomszemiotika utobb emlitett hazai iranya fedezte fel mufajelmé-
let szdmara a folklorisztika altal kordbban is szamon tartott egyszer( formak
elméletét. André Jolles (1956) 1929-ben megjelent konyve az éltala szocio-
kulturdlis univerzaléknak tekintett kilenc alapformadt elemez: a legendat, a
mondat, a mitoszt, a rejtvényt, a mondast, a példazatos esetet, az emlékezést,
a mesét és a tréfat. Olyan nyelvi struktaraknak tekinti éket, amelyekben a
vilagra vonatkozé ismeretek, tdrsadalmi tapasztalatok, értékitéletek rog-
ziilnek és hagyomdnyozédnak. Vannak bizonyos esztétikai tulajdonsagaik,
de nem azonosak az irodalmi formakkal. Kany6 (1985: 10-11) szerint a
tarsadalmi tradicié kialakitasaban van szerepiik az egyszerti formdknak:
leginkabb valamilyen kozosségi aktushoz kapcsolodnak, és f6 funkcidjuk a
felidézés megkonnyitése, az emlékezet ébrentartasa. Ugy véli, az egyszert
formak logikailag, pragmatikailag megelézik az 6sszes tobbi irodalmi format.
Jolles koncepcidjanak mas kritikusai nem értik, miért épp a megadott kilenc
mifaj tekinthetdé egyszer(i formanak. Genette (1988: 228) gunyoros hang-
titéssel ,,naiv felsorolasnak” minésiti ezt a csoportositast (v6. még Scholes
1974: 42-50), holott a szerzd ,egy egységes, alapjaiban rendezett, belséleg
Osszefliggd és tagolt egészet: rendszert” kivant létrehozni. (,Der Gesamheit
aller Dichtung gegeniiber erheben wir die Frage, inwieweit die Summe aller
erkannten und unterschiedenen Gestalten ein einhaltliches, grundsitzlich
eingeordnetes, innerlich zusammenhdmgendes und gegliedertes Ganzes -
ein System - bildet.” Jolles 1956: 5). A kés6bbiekben taldn ra tudunk mutatni
az egyszer(i formak létének részben retorikai eredetére, annyi azonban most
is nyilvanvalo, hogy van belsé 6sszefiiggés kozottiik: a) a mondas kivételével
valamennyi forma narrativ struktdra (vagy az is lehet); b) mindegyik a ko-
z0sség értékszempontjaival all osszefiiggésben. Ha tehat Jolles az egyszer(i
formakat az emberi gondolkodés strukturalé képességének megnyilvanu-
lasaként értelmezi és ,,mentalis diszpozicidra” vezeti vissza (i. m. passim),
akkor arra kovetkeztethetiink, ebben kitiintetett szerepet juttat a narrativ
formaknak, illetve az értékel§ attitéidnek.

A fentiek nyoman elmondhatd, hogy a mifajisag nyelvi alapjait kutaté mi-
fajelméletek a feltételezett miifaji alapformakat részben a nyelvhasznalat elemi
formaira, részben mentalis struktirakra vezetik vissza.

4.3. Az egyszeri formak egyikének: a mondasnak szovegtani-tipoldgiai
vizsgalataval kérdez ra a nyelvész Kocsany Piroska (2002: f6ként 52-64) a
szovegtipoldgiai alapformak létére és mibenlétére, valamint a nyelvi alapfor-
mak és a rajuk épiilé (hozzajuk kapcsolodd) irodalmi miifajok viszonydra.
A mondésok egymondatos terjedelme, attetszé nyelvi szerkezete, jelentése
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és kommunikativ funkcidja alkalmat adott arra, hogy megvizsgilja és
Ujraértelmezze a szovegnyelvészet olyan alapkérdéseit, mint a) a ’szdveg’
fogalma; b) a pragmatikai feltételek és a szoveg nyelvi szervezddése kozotti
kapcsolat; ¢) a szovegtipusokat meghatarozo tényezdk; d) a szévegtipusok lo-
gikai szintjeinek és torténeti valtozatainak osszefiiggése. A mondas esetében,
amelyet altaldnos érvény(i moralis értékel6 itéletként definial, szovegiség
és tipoldgiai tulajdonsag 4tfedi egymast; mindkettét egyfeldl egy latens, de
fogalmilag megragadhaté erkolcsi értékelv hatarozza meg, masfeldl az, hogy
az erkolcsi értékelés ilyen kifejezésformaira folyamatosan van igénye a tarsa-
dalomnak. A mondas példaja altaldnosithaté: a szévegtipusok 1étét kognitiv
aspektusok és ,kommunikativ relevanciajuk” alapozza meg. Mindkét ténye-
z6nek szerepe van a szovegtipusok torténeti valtozatainak kialakuldsaban.
Amennyiben a kognitiv bazis része az emberi gondolkodasra altalanosan
jellemz6 megismerésmodoknak, akkor az konceptudlis szinten bizonyos
allanddsagot ad a folytonosan alakul6 formai valtozatoknak. Ilyen fogalmi
szintli alappal rendelkezik a szerzé szerint a mondasok mellett az elbeszélés
és a leiras és feltételezi, hogy rajtuk kiviil lehet tobb is. Ebb6l kovetkezik,
hogy a szovegtipusokra irdnyuld kutatdsnak szdmolnia kell a mindennapi
nyelvhasznalat gyakorlati célu szovegjelenségei mellett olyan torténetileg
kialakult, de jelenségi szinten folyamatosan valtozé szévegformakkal (szo-
vegtipusokkal), amelyekre a tarsadalmi kommunikdciéban igény van,
valamint ezen tilmenden olyan tipoldgiai alapformak (szévegfajtak) 1étével,
amelyeket ,els6sorban bizonyos kognitiv, illetve konceptualis tényezdk rele-
vancidja” hatdroz meg (Kocsany 2002: 55).

Mivel Kocsany Piroska (2002: 7) a mondasok vizsgalatdban kiinduldsként

hivatkozik Arisztotelész gnoma-meghatarozasara (1982: 1394a-1394b),
amely torténeti tavlatba allitja a mondast mint egy sajitos fogalmi tartalom
hordozéjat, mint sajatos nyelvi format és a hozza kapcsolddé kommunikacios
érdeket, feltehet6, hogy a retorikai hagyomdanyban allanddan visszatérd szo-
vegformak maguk is tipologiai alapformaknak tekinthetdk.
4.4. A szovegnyelvészetnek a tipoldgiai alapformakra vonatkozé javaslatai
kozt az osztalyozasi szempontok eltérése mellett is szamos egybeesést talalunk.
Alapformanak tekinti Beaugrande-Dressler (2000: 237) a leirast, elbeszélést,
érvelést; van Dijk (1980: 140-150) ,,szuperstruktiranak” az elbeszélést és az
érvelést; Baldzs (1985: 340-341) a szuperstrukturak (pl. a szillogizmus, az ok-
levél és levél, az elbeszél$ szoveg) kozos invarians Osszetevéit: az elbeszélést,
érvelést, leirast, értékelést; ,,szovegfajtanak” Werlich (idézi Kocsany 2002: 53.
45. jegyzet) a leirast, elbeszélést, tajékoztatast, érvelést, instrukciot.
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A szovegtipusok logikai szintjeinek leirasara alkalmazott fogalmak
ugyanakkor eltérnek egymastdl; Eéry Vilma (1996: 139) tobb tipoldgiai
kisérlet attekintése utan megallapitja, hogy a szovegosztalyok elkiilonitésére
nincs egységes terminologia. A hazai szovegnyelvészet kisebb mértékben
az angol, leginkabb azonban a német szakirodalom fogalmait vette 4t. Igy a
szovegosztalyok dltaldnos és Osszefoglalé megnevezéseként a ’szovegtipus
fogalmat hasznélja Eéry (1996: 139) és Kocsany (2002: 56. 51. jegyzet).
Az utdbbi szerz8, mint lattuk, ugyanakkor felveti ,az inkdbb tarsadalmi-
kommunikativ gyoker( szovegtipusok” (ezt jeloli a német Textsorte fogalma)
és ,az inkabb konceptudlis fogantatast szovegfajtak” elkiilonitésének lehetd-
ségét. Ha a tovabbi sz6vegtipologiai kutatasok igazoljdk a kognitiv alapforma
és a kommunikacids gyakorlatban megvalosulé egyedi karakterti formaik
elkillonithet6ségét, kérdés, hogy az eltérd elvontsagi szintek leirasara ilyen
jelold értékkel alkalmas-e a ’tipus’ és a ’fajta’ fogalma, vagyis kérdéses, hogy
nem szlikebb-e az utobbi fogalom jelentéskore az el6bbinél. Megkeriilhet6vé
valna ez a jelentéstani probléma Heinemann terminoldgiai javaslataval (idézi
Kocsany 2002: 55-56. 50. jegyzet), aki a ‘szovegminta’ fogalmat hasznalja
a tipoldgiai alapformék ,idealis kognitiv modell”-jének megnevezésére. A
‘minta’ fogalma itt bizonyos szévegstruktirakat egységes egészként leképezd
fogalmi sémakra vonatkozna, amelynek a létét a szerz6 szerint nem igazolja
egyértelmiien a pszicholdgia. Ezzel szemben a pszicholégus Pléh Csaba (1986:
27-28) szerint az emlékezetkutatds kozéppontjaban a torténet-elbeszélés all,
mert ,a sematizacio [...] a torténet esetében jelenik meg legvilagosabban™
Ugyanis a torténet mint ,a vald élet modellje”, kitiintetett szerepet jatszik
a szocialis emlékezésben, és a torténet-elbeszélés ennek dominans formaja.
Megjegyzi még, hogy az emlékezeti modellalasban megkiilénboztetik az epi-
zodikus szerkezeteket (ezt képviselik az elbeszéld szovegek) és a szemantikus
szervezddéseket, amelyek ,,id6t6l fliggetlen ald-folérendelési és predikalha-
tosagi viszonyai hordozzak a lényeges informdciot” (ezt képviseli a leiras).
Vagyis e szerint mind az elbeszélésnek, mind a leirasnak van komplex kogni-
tiv sémdja, ily médon pszicholdgiai alapja is.

Az értékelést kifejez6 mondas mellett tehat a leiras és az elbeszélés te-
kintheté olyan szovegszerkezeti alapformanak, amelynek egyidejiileg van
»kognitiv gyokere” és , kommunikativ relevancidja’, s amely jelenségi szinten
szovegtipusok és irodalmi mitifajok megalapozdja lehet. Kérdés, hogy rajtuk
kiviil elképzelheté-e mas hasonlo szintli forma. A valaszért ezuttal a retorikai
hagyomanyhoz fordulunk.
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5. Szovegtipoldgiai alapformak a retorika-oktatasban
Aphthoniosz progymnasmdja és tanulsdgai

5.1. Els6 1épésként fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mi tekinthetd szoveg-
nyelvészeti értelemben vett szévegtipusnak a klasszikus retorikaban. Mivel a
szonoki beszédfajtak mindegyike tipoldgiailag sszetett, bonyolult szerkezet,
a szovegtipusok viszonylag homogén formait a beszédnemek 6sszetevéinek
szintjén kell keresniink, vagyis a szénoki beszédet alkotd részszovegeket (az
els6 szintli beszédrészek Gsszetevdit) fogjuk a tovabbiakban szovegtipusként
emliteni. Mint majd latni fogjuk, ezek maguk is Gsszetettek: a (rész)szoveg
sajatos céljanak megfelel6 kommunikacios stratégiai 1épésekbdl (beszédak-
tus-sorozatokbdl) épiilnek fel, de ezt a, mondjuk Ggy: masodik szintet
funkciokként fogjuk értelmezni.

Adamik Tamds szerint (Adamik - A. Jasz6 - Aczél 2004: 45-55) az
antik retorika legmaradandobb fejezete a beszédrészek tana, amely a kii-
16nboz6 foku lesziikiilések ellenére is a rendszer része maradt. Ennek okat
abban latja, hogy gyakorlati haszna volt, illetve hogy az egyes részek irodalmi
miifajok modelljéiil szolgalnak. Hozzatehetjiik, hogy mintdi lehetnek a szo-
vegtipologidnak is. Ezen tulmenden a beszédrészek tana volt az, amit a szénoki
képzés elsé szakaszaban kezd6 gyakorlatként (progymnasmaként) tanitottak a
Kr. u. 1. szazadtol (Bollok1992: 554-555; Bolonyai 2001: 29, 31), és a retorika
széttagolodasa utdn is (a 19. szazad végén) szerkesztéstan cimen a szoveg-
alkotds szabalyait tartalmazé tananyag maradt. Szamunkra éppen ez adja
jelentdségét. Adamik (i. h.) leirja, miként valtozott a beszédrészek szama az
antik rendszerekben: mig Arisztotelész retorikdja (1982: 1414ab) két dllando
beszédrészt tartalmaz: a tételt és a bizonyitast; addig Cornificius (2001: 1,3,4)
hatra béviti a szamukat (bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, cafolas, befeje-
zés), amit Quintilianus (1913: 3.9.4, 4.3.1) a kitéréssel egészit ki.

A szénoklaton kiviil mas retorikai mufajok is hasonlé tagoltsaguak; az 6kori
levél otrészes, de ugyanennyi a kifejtett, egészként is funkcional6 érvelés (az
epikheiréma); a részek sorrendje bizonyos hivatalos szévegekben (oklevélben)
kotelezd formulava vélt. A szovegek sajatos funkciéval rendelkezé szerkezeti
egységeit beszédaktusoknak tekinti Baldzs Janos (1985: 279, a korabbiakra
246; Cornificius 2,18,28).

Az egyes retorikai rendszerek sajatos belsé logikdja szerint kiillonbozd
funkcidkban taldlunk olyan sz6vegtipusként (miifajként) szamba vehet6 szoveg-
strukturakat, amelyek egyike-masika része lett az el6gyakorlatok rendszerének.
Arisztotelész (1393ab) a bizonyitds indukcidhoz hasonld eljardsaként emliti a
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példat (exemplum), amely lehet megtortént (torténeti példa) vagy kitalalt; ez
utébbi alfajai: a parabola (hasonlat) és a mese (ezen 4llatmese értendd). Mint
kordbban sz6 volt rola, 6 hatdrozta meg a gnémat (1394ab), amelynek célja:
az erkolcsi tanitas, illetve a szénok etikai 6nprezentacidja. A beszédrészeket
elemz6 elsé konyvon kivill Cornificius retorikaja a stilisztikai eszkozoket
targyalé negyedik konyvben emliti a kovetkezd, szovegtipusnak tekinthetd
szerkezeteket: a szentenciat (17,24); a leirast (39,51); a személyleirast (49,63);
a jellemrajzot (50,63-64); illetve a kordbban mar emlitett, alakzatként értel-
mezett kozlésformdkat: a beszéltetést (43,55) és az elbeszélés keretébe iktatott
beszélgetést (52,65). A mondottakbol kitetszik, hogy az emlitett szovegformak
egy adott beszéden beliili strukturdlis helyiikon kiviil nem alkotnak egységes,
zart rendszert, és meghatarozott korlatok kozott alkalmasak kiilonboz6 funk-
ciok ellatasara. A szonokképzés els6 fokan az egyes szovegtipusok szerkezetét
és a legaltaldnosabb funkcioit kellett megismerniiik a tanuloknak.

5.2. Az antik retorikaoktatas altalanos céljairdl és gyakorlati mddszerei-
rél atfogd képet ad Bolonyai Gabor (2001), az alabbiakban elsésorban az
6 ismertetésére tdmaszkodom. A retorikai iskoldk nem csupan hivatasos
szonokokat képeztek, hanem olyan irodalmi, filozdfiai, logikai, jogi
ismereteket is adtak, amelyeket a tarsadalmi élet kiilonbo6z6 teriiletein lehetett
alkalmazni, pl. a hivatali tevékenységben, diplomacidban stb. (v6. még Bollok
1992: 554-555). Ennek megfeleléen a gyakorlatokat tgy allitottdk dssze, hogy
az ismeretek sokiranytak legyenek, de emellett megfelel6 mintakkal szolgal-
jak az erkolcsi nevelés céljait is. A retorikai miiveltség az érvkészlet azonnali
mozgdsithatosaga mellett magas foka beszédkultarat jelentett, amely nem
csupan a targymegkozelités bizonyos emelkedettségében, a szerkezet ara-
nyossagaban és a szovegkidolgozas ékitettségében, elegancidjaban nyilvanult
meg, hanem a beszéd hangzati formaiban is. Mindez sok és igen faradsagos
gyakorlast kivant.

A gyakorlds két szinten tortént: vagy fiktiv helyzetre mintabeszédeket
kellett alkotni, vagy beszédrészeket kellett kidolgozni. Ez utébbi moédszer a
Kr. u. 4. szdzadban valt dltalanossa. Mivel a szénoki mifajok til bonyolultak
voltak, az oktatdsban szét kellett bontani éket. A beszédfajtak gyakorlatokra
bontdsa tobb szempont szerint tortént és tobbszintii volt (tdbldzatba foglalva
ismerteti Bolonyai 2001: 35). A gyakorlat meg kellett, hogy feleljen egyfelSl
a) a beszédfajtanak (torvényszéki, tanacskozo, bemutato); b) az altalanosan
értelmezett beszédrészeknek (bevezetés, elbeszélés, érvelés, befejezés); c) a
beszédfajtak altipusainak (vad-védelem, rabeszélés-lebeszélés, bemutatas—
dics6ités-gancsolas), masfell az utobbiakat megvalositd aktudlis beszél6i
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szandékoknak (pl. a rabeszélés torténhet intéssel, figyelmeztetéssel). A be-
szédszandékot figyelembe vevé tipolégiat Bolonyai (34. és a 35. jegyzet),
mint korabban Balazs (1985: 279), a beszédaktusokkal hozza sszefiiggésbe.
Ebbél kovetkezik, hogy a szovegtipust meghatarozé tényezék kozott mar
az antikvitasban is szdmoltak a beszél6i szdandékkal. Ez azt mutatja, hogy
jol ismerték a mindennapi nyelvhasznalat mechanizmusat, de ugyanakkor
a koznapi beszédesemények nem kaptak helyet sem a retorikai rendszerben,
sem a gyakorlatokban. (Az irodalmi miifajok és a beszédaktusok implicit
azonositdsara Todorov 1988: 287.)

A gyakorlatokban targyalt szévegpéldédk sorrendjét a fokozatossag elve

alapjan allitottak ossze, figyelembe vették az adott beszédcélhoz tartozé ko-
riilmények (circumstantiae) és a megfelel§ stilusnemek szempontjait.
5.3. A legnagyobb hatasu kezd6 szonoki gyakorlat szerzdje a Kr. u. 4. szazad-
ban élt Aphthoniosz gorég grammatikus (munkéjat 1asd Bolonyai szerk. 2001:
81-124). Tankonyve jelentéségét az adja, hogy mind a tizennégy gyakorlatidhoz
rovid és az adott beszédrész lényegét kiemel6 meghatérozast adott, felsorolta
a kifejtés Iépéseit, majd egy kidolgozott példaval illusztralta az elmondottakat.
Az altala targyalt gyakorlatok a kovetkezOk: a mese, az elbeszélés, a chreia,
a gnéma, a cafolat, a megerdsités, a kozhely, a dicséités, a szidalmazas, az
osszehasonlitds, a jellemabrazolas, a leirds, az elvi kérdés, a torvényjavaslat.
Kozilitk a mi szempontunkbol 6t (a mese, az elbeszélés, a gnéma, a jellemab-
rézolds és a leiras), illetve ha a chreidt is figyelembe vessziik, hat tekinthet6
szovegtipusnak, a tobbi beszédaktus-értékd nyilatkozat; ugyanis a cafolat és
a megerdsités itt targyalt modja nem tesz ki teljes argumentativ szerkezetet,
a kozhelyen pedig az antik szerz6 mast értett, mint mi.

A tovabbiakban tehat a szamunkra relevans szévegek leirasaval foglalko-
zunk, mivel ezt késébb is, néha szinte sz6 szerint felhasznaljdk a retorikai
és a poétikai tankonyvek (igy példaul a magyarok koziil Névy 1870, 1891;
Négyesy 1907; Zlinszky 1937). Vagyis elmondhat6, hogy rajtuk keresztiil
Aphthoniosznak jelentds szerepe volt miifaji ismereteink (szovegtipoldgiai
kompetencidnk) megalapozasédban. Lassuk tehat az eredeti meghatarozaso-
kat és a lefrasokat:

a) A mese az igazsagra hasonlité hamis torténet” Fajtdi a benne szereplok
szerint lehetnek: emberr6l sz416 racionalis mesék, allatok jellemét bemutatod
jellemabrazolok és kevertek, amelyben értelmes és nem értelmes lények sze-
repelnek. - Kommentdrjaban Bolonyai (2001: 43-45) megjegyzi, az allatmese
a leg6sibb mifajok kozé tartozik, funkcidja a szonoki gyakorlatban az, hogy a
célzas eszkozeivel Gvatosan figyelmeztessen.
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b) ,,Az elbeszélés megtortént vagy megtorténtnek beallitott esemény el-
mondasa”. Elemei: ,,a cselekvést végzd szerepld, a végrehajtott cselekedet, a
cselekvés idépontja, helyszine, moédja, oka”. Fajtdi: a dramatikus vagy kitalalt;
a torténeti; a politikai vagy aktualis elbeszélés. — Aphthoniosz fogalmilag is
elkiiloniti az elbeszélést mint részszéveget (diégéma) és a mifajt/szovegtipust
(diégézis) a poéma/poésis mintdjara. FeltehetSleg a diégéma mindenkori
megjelenési formajaban kell, hogy tartalmazza a hat 6sszetevét, amely a lénye-
géhez tartozik; a diégézis egy torténetet kozvetits teljes szoveg, amely (taldn)
a fabularis elemen kivill mas tipusd részszovegeket is tartalmaz (leirdst,
jellemabrazolast stb.). Bolonyai (46-47) szerint a szénoki beszédben az el-
beszélés mindig valamilyen sajatos céllal torténik. A szénoki gyakorlatban az
elbeszélés a cselekmény koriilményeinek szambavétele miatt lehetdséget adott
a jeloltnek az arisztotelészi kategoriadk megismerésére, tehat a filozéfidba vald
bevezetésiil is szolgalt. Az elbeszélés tobb progymnasmanak is 6sszetevdje.

¢) »A chreia rovid visszaemlékezés, mely taldléan kapcsolodik valamely
személyhez”. Egy ismert, nevezetes cselekedet vagy mondas (szalldige) ki-
bontasa, indokldsa volt a feladat, amely a logikai eljardsok: az indukcid és a
dedukcié megtanitasat célozta (Bolonyai 47-50). Az dkortdl kezdve népszert
miifaj; mai véltozatai: az anekdota, az adoma, a tréfas torténet stb.

d) ,A gnéma valamire rabeszél$ vagy valamir6l lebeszélé tomor mondas,
kijelentés formajaban.” Az osztélyozas tobb szempontu: tartalmi (rdbeszéld,
lebeszéld, kijelents); szerkezeti (egyszerd, Osszetett); valdsigvonatkozas
(hihet6, igaz, tulzo).

e) »A jellemdbrazolds egy adott személy jellemének megjelenitése”. Hirom
tipusa van: a jellemabrazolas esetében a személy ismert, csak a jelleme koltott;
amegidézésnél a személy ismert, de mar nem él; a megszemélyesités esetében
mind a személy, mind a jellem koltétt. Abrazolhatnak érzelmet, jellemet,
illetve mindkett6t. Kifejtésmodja a harom iddsikban térténik. — Bolonyai
(55, 61) felhivja a figyelmet a jellemabrazolas és a levélmiifaj hasonldsagara; a
retorikak is rokon miifajnak tartottak.

f) ,,A leirds olyan beszéd, amely mintegy korbevezeti bemutatando targya ko-
riil a hallgatot és érzékletesen szeme elé tarja azt” Targya lehet: személy, dolog,
idészak, hely, értelemmel nem rendelkezé él6lény, novény. Szerkezete szerint
egyszer(i és Osszetett. A leirasndl fontos szempont valamilyen rend betartasa.

Ha az Aphthoniosz gyakorlatai kozott szerkezeti tipoldgiai hasonldsagokat,
valamint a retorikai, illetve a szovegen beliili funkciok kozotti osszefiiggéseket
keresiink, a kovetkezéket dllapithatjuk meg: a) A tizennégy gyakorlatbdl 6t
narrativ természet(i (a retorikai funkciét zar6jelben adom): a mese (kovetkez-
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tetés); elbeszélés (torténetmondas, kategoridk megismerése); chreia (érvelés,
értékelés); cafolat és megerdsités (érvelés, értékelés). b) Nyolc esetben fordul
elé a narraci6 szovegbeli funkcioként mint értékelés. érvelés és bemutatas
(akozhely, a dicséret, szidalmazas, 6sszehasonlitas esetében). c) Tipologiai at-
csapas torténhet: a leirds elbeszélésbe valt 4t (bizonyos jelenségek leirdsaban).
d) Hidnyzik a narrativ elem a un. elvi kérdés és a torvényjavaslat szovegeibél.
Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elbeszélés tigy is mint szovegtipus
(miifaj), ugy is, mint a legkiilonb6z6bb kommunikacids funkciok betéltésére
alkalmas eljaras kitiintetett szerepet tolt be az emberi gondolkodasban.
5.4. Jolles egyszert formdit mint szvegtipoldgiai alapformdkat ismertetve
figgében hagytuk azt a kérdést, ,,naiv felsorolasrol” van-e sz az elemzett ki-
lenc miifaj esetében vagy van kozottitk mélyebb, esetleg miivel6déstorténetileg
megalapozott Osszefiiggés. Azokon a szempontokon tul, amelyekrdl korab-
ban is szoltunk, ugy véljiik, az egyszert formak elméletének egyik forrasat
a progymnasmakban kell keresniink. A mese és a mitosz (torténet’ értelemben)
Arisztotelész Poétikdjaban, illetve Rétorikdjaban is megtalalhatd, a legenda és a
monda az utébbi szakralis, illetve nemzetségtorténeti valtozata; a Kasus (példa-
zatos eset, anekdota) és a tréfa a chreiaval, a mondas a gndméval azonosithato;
a talalos pedig a legrégebbi folklorisztikus miifajok egyike. Ugy vélem, az egy-
szert formak elméletét is a retorikai hagyomany részének kell tekintentink.
Erre a feltételezésre jogot ad Aphthoniosz munkéjanak évszazados kozvetlen
és kozvetett hatasa. Munkdjat a 16-17. szdzadban az iskolakban és egyeteme-
ken tankonyvként hasznaltak (Bitskey 2003: 227. 2. jegyzet), s6t nalunk még
a 19. szazad végén Névy Laszl6 tankonyveiben (1870, 1891) is kimutathato az
antik szerz6 szellemi hagyatéka az egyes miifajok meghatarozasaban.

6. Miifajok, szovegtipusok a 19. szazadi magyar retorikaban
A) Szintézisek: a retorika mint az irdsmiivek elmélete

A szintézis nem egyenl6 foku az alabb elemzett retorikakban. a legteljesebb
Bitnitz Lajos konyvében, mivel ez magaban foglalja az irodalmi formakat is.
Hozza képest mind Névy, kivalt pedig Acsay munkdja szlikebb targykord.
Az utébbiak esetében a szintézis azt jelenti, hogy mindketté valamilyen
szempontbdl a teljes rendszerezést tiizte ki célul: az el6bbi az irasmiivekét, az
utébbi a prézai miivekét. A harom nagyszabdsu munka megitélésem szerint
reprezentdlja azt a folyamatot is, ahogy a retorika eljut olyan belatasokig,
amely szemléleti rokonsagot mutat a mai sz6vegnyelvészettel.
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6.1. Bitnitz lelki képességekre alapozott tipoldgiaja
6.1.1. Bitnitz Lajosnak A’ Magyar Nyelvbeli Eléadds’ Tudomdnya (1827)
cimii munkaja az els6 olyan nagyszabdst magyar miifajelmélet, amely szer-
ves egységbe 6tvozte a filozofiai esztétikat, a retorikat, a stilisztikat, valamint
a korabeli lélektani, poétikai, verstani ismereteket, illetve a magyar nyelv
helyes hasznalatara vonatkozé tudnivaldkat. A kotet megjelenési ideje,
torténelmi koriilményei kiilon kiemelik Bitnitz szintézisének jelentéségét,
ugyanakkor meghatdrozzak a konyv tartalmi elemeit is. (A kézikényv
retorikatorténeti helyét, elméleti forrasait, felépitését, mifaji rendszerét
részletesen ismerteti Vigh 1981: 111-132; ezuttal csupan a szdvegtipologiai
szempontbdl relevansnak tetsz6 vonatkozasaira utalunk.)

1827-ben a magyar nyelvii oktatasért és tigyintézésért folytatott politikai
kiizdelem els6 szakasza lezarult, a nyelvijitas elsé eredményei fokozatosan
épiilnek be a nyelvi tudatba, megindul a tudomanyos szaknyelv megujitdsa
(ebbdl elsék kozott veszi ki részét Bitnitz itt targyalt munkaja is), kezdetét ve-
szi a hazai szépirodalom addig nem tapasztalt felvirdgzasa. Szerzénk a fentiek
tudataban és a reformkori eszmék szellemében fogalmazza meg az elészéban
konyve célkitizését. Mivel, mint irja, a torténeti tapasztalatok szerint egy
nemzet karakterét elsésorban nemzeti nyelve és irodalma hatdrozza meg,
»a valodi hazafi” 6rommel fogadja ,a hazai nyelv és literatura’ elémozdita-
sat targyazé orszagos hatdrozatokat”, amelyek a felsébb iskolai névendékek,
a jovobeli értelmiség igényes anyanyelvi nevelésére vonatkoznak. Konyvét a
tanuloifjusagon kiviil a miivelt olvaséknak szanta, hogy ,nyelviinket egész
kiterjedésében megesmerhessék” (VII-IX). A kézikdnyv atfogé jellege kettds
iranyu: egyfeldl a gyakorlati életben is felhasznalhato széleskort nyelvi és iro-
dalmi ismereteket kivan adni, masfel6l be akarja mutatni a nyelvi muveltség
teljes mélységét és valamennyi dimenziojat. Korszertiségét és a szerz6 eszmei
célkitlizését jol érzékelteti, hogy hazai forrasai kozott az el6z6 egy-két évben
megjelent tanulmanyokat is feldolgozza, valamint hogy szépirodalmi példa-
anyaga teljes egészében a kozelmult és a kortarsi magyar irodalombdl valo, igy
gyakran idézi Faludi, Anyos, Dayka, Virdg, Csokonai, Kazinczy, Berzsenyi,
Dukai Takacs Judit, a Kisfaludyak munkait, de a fiatal Vorosmarty két évvel
korabban megjelent Zalan futdsa cimi eposzanak részleteit is.
6.1.2. A ,nyelvbeli el6adas” mibenlétét Bitnitz az alabbi médon hatdrozza
meg: ,,A nyelvbeli eladas nevezet [...] legf6bb észfogas [érts: a legaltalanosabb
fogalom] az é16 szo- és irasbeli kifejezés’ minden egyes nemére, felekezetére és
forméjaranézve..” (191). Barameghatérozasanyelvhasznalatteljeskoréreutal,a
mindennapi spontan beszéd és tarsalgas nem tartozik a szerzé vizsgalati korébe.
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A préza nyelvérél szol6 szakasz tartalmaz ugyan egy alfejezetet a beszélgetésrél
(236-239), 4m ez az ,0sszefiiggd szobeli beszélgetésnek irasbeli utanzasardl”
sz0l, vagyis az egyes fabuldris mifajokban (draméban, elbeszélésekben)
abrazolt tarsalgas életszerti megjelenitési modjat taglalja, kiemelve az egyes
fordulok tematikus kapcsolodasanak fontossagat, a megszolalok érzelmi
viszonyuldsainak, személyi tulajdonsagainak nyelvi bemutatdsat. A beszélgetés
tehdt itt az irott nyelv keretében mint a cselekményvezetés és a jellemabrazolas
eszkoze keriil szoba (v6. Cornificius 2001: 4, 52, 65), am igy kozvetetten is
érzékelteti a koznapi spontdn beszéd f6bb jellemzdit.

Bitnitz szintézise mintegy hetven szovegformacidt vesz szamba. Osztd-
lyozasukat az ember velesziiletett mentalis képességeibdl vezeti le. E szerint
»az emberi 1éleK’ eredeti torvényessége”, hogy személyes allapotanak és ko-
rilményeinek minden mozzanatat tudatositja. Tapasztalatai két forrasbdl
szarmaznak: egyfel6l érzékiek (érzékszervei daltal kozvetitettek), masfeldl
lelki eredettiek: képzetek, érzelmek és vagyak. ,Lelkiink’ azon eredeti, nlét(i
tehetségét, melly altal szoros értelemben vett képzeteket, észfogasokat [fogal-
makat], itéleteket, kovetkeztetéseket és idedkat formal, képz6 vagy esmérd
(cognoscendi); azt, melly dltal @ testi természetiinktél felfogott behatasokat
kozvetlentil észreveszi és tulajdon 1étérél, mindenkori személyes allapotjarol
és @ vilaghoz valé viszonydardl kozvetleniil megggyozetik, érz6 (sentiendi); azt
végre, melly altal munkassagat képzeteinek s érzelmeinek valdsitasara sza-
badon igazitja vagyo tehetségnek (adpetendi facultas) nevezziik. Tehat: [...]
minden lelki llapotunk vagy képzet, vagy érzelem, vagy vagyas” Valamennyi
tudati és lelki diszpozici6 sajat céljanak megvaldsitdsara torekszik: ,az es-
mérd tehetség az igaznak, az érzé tehetség o’ szépségnek, a’ vagyd tehetség
az erkolcsi josagnak a czéljat” (32-33). Mind a lelki tartalmak, mind céljaik és
kifejezésmodjuk, kolcsonhatasban van egymassal.

Mivel a tudatallapot nyelv dltal fejezdik ki, ,a nyelvbeli eléadasnak is
harom eredetikép kiilonb6z6 f6 formdja lehet - a prosa nyelve mint a’ lelki
esmeretbe [a tudatba] kozvetlentil arad6 képzetek’ el6addsa —, @ koltés  nyelve,
mint a lelki esmeretbe kozvetlentl arado érzelmek’ el6adasa - és az ékesszolas
nyelve mint a lelki esmeretbe kdzvetlentil aradé vagyasok eléaddsa” (34).

A prézahoz tartoz6 miifajok targya a valosagos élethez kapcsolodik, ide sorolja
a szerz az ,,oktatd” céluakat (a tudomadnyos, illetve az ismeretkozl6 szovegeket —
az utébbiak kozt emliti a kozmondasokat is), a torténetiras kiilonbozo eljarasait
(az elbeszélést, leirast, élet- és jellemrajzot, az anekdotat), a levélmiifajokat és a
hivatalos (,,tiszti”) érintkezés szovegformait, egyebek mellett az egyes polgarok
kozt foly6 hivatalos maganiigyletek irasbeli dokumentumait is.
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A koltészet (vagyis a szépirodalom) kategdridjat — szemben a targyias és va-
lésdgvonatkozast prozaval — az érzelmi motivaltsag mellett a targy fiktiv volta
hatdrozza meg. Az irodalmi minemek harmassdga Bitnitznél kiegésziil az
oktato koltészettel és ,,potolékosztalyként” a vegyiilékes miifajokkal, amelybe
beletartozik az idillté] kezdve a szatirdn, epigramman at a taldlos meséig és
anagrammaig szdmos irodalmi forma. Ebben a csoportban kapott helyet az
akkor még viszonylag 0j mifajnak szamité regény (,roman” fogalom alatt).

A legkisebb terjedelm része Bitnitz kézikonyvének a ékesszolast targyald
szakasz. Ennek egyik oka az, hogy a retorika hagyomanyos szerkezetét
atrendezte, targykorei koziil tobbet munkdja els6, altalanos részébe helyezett
at, masokat széttagolt; a masik ok, hogy a kor igényei megvaltoztattak a
szonoki mifajok rendszerét. Szerzénk szerint (szemben az antik retorika
harom miifajaval) két f6 beszédfajta van: az egyhazi és a polgari. Ez utdb-
biakhoz tartoznak a torvényhozasi és igazgatasi (pl. igazsagszolgaltatdsi)
targyak. A civil életben elhangz6 szénoklatokat a vegyes osztalyba sorolja.
Az ékesszolas céljat ,,az akaratnak szabad cselekedetekre valé buzditasdban
és serkentésében” hatdrozza meg (425).

6.1.3. Targyunk és a nyelvészet mai elméleti horizontjabdl nézve Bitnitz Lajos
nagy szintézisében a lelki képességekre alapozott szovegtipoldgia a leginkabb
figyelemre mélto. Ennek elméleti forrésa Vigh Arpad szerint (1981: 114-115,
445: 31. jegyzet) egyfel6l Kantnak az emberi lélek alapképességeirdl sz6lo
tanitasa Az itél6er$ kritikdja cimi munkdjaban, masfelél Politz esztétikdja
(1807), aki a fentieket Gsszekapcsolta a beszédnemekkel. Az eredeti valtozat
azonban Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja (1971: 2,1139a) lehet; e szerint ,,a
lélek harom megnyilvanulasa, amely a cselekvésben és az igazsdg megisme-
résében dont”: az érzékelés, az ész és a kivansag. Itt ugyan még nincs sz6 az
érzelemrdl, azt a Retorika masodik konyve elemzi. Kant kategériai feltehetd-
leg az arisztotelészi harmassag modositott valtozataként értelmezheték. Egy
mas véltozat felismerhet6 a klasszikus retorikaban is, hisz a szénoki beszéd
kiil6nb6z6 médon hangstlyozott harmas célrendszere: a meggy6zés (tanitas),
rabeszélés (meginditas), gyonyorkodtetés ugyancsak megfeleltethet6 a lelki
alapképességeknek: a megismerésnek, akaratnak, érzelemnek. Ilyen értel-
mezést sugall Heidegger (1989: 276-277) is, aki Arisztotelész retorikajanak
masodik konyvét méltatva megjegyzi, hogy Gutana érdemben nem interpre-
taltak az érzelmeket filozéfiai szempontbol, hanem mint a képzetalkotds és az
akarat mellett a lelki jelenségek harmadik osztélyat a pszicholdgidba utaltak.
O egyébként Arisztotelész munkdjat nem mint szaktdrgyat, hanem ,mint
az egymassal-lét mindennapisdganak els6 szisztematikus hermeneutikajat”
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értelmezi, amelyben az érzelem mint a diszpozicié egyik mddusza éppoly
szerepet jatszik, mint a diszpozicié melletti masik egzisztencidlé: a megértés.
(Késobb is volt olyan miifajelmélet, amely szerint a harom irodalmi minem
a lelki alapattittidoket fejezi ki: az epika a megismerést, a lira az érzelmet, a
drama az akaratot. Lisd Genette 1988: 234.)

A lelki jelenségeknek a beszédeseményben betoltott szerepét illetden kii-

16nbség van az antik retorika és Bitnitz kiindulasa kozott. Mig az elobbi a
befogaddéban elérni kivant attittidvaltozasként értelmezi a retorikai célokat,
tehat hatastényez6ként szamol velilk, addig Bitnitznél a megnyilatkozéban
tudatosult lelki tapasztalat és az dltala kifejtett targy természete kozotti kap-
csolat utal az adott ,,nyelvbeli el6adasat” vezérl6 ,lelki tehetségre”
6.1.4. A lelki attitidokre alapozott tipoldgia a szovegjelenségek széles korét
tudta atfogni. A beszédnemek osztalyat — elsésorban a megismerést szolgalo
proza és a fikciondlis-affektiv koltészet (szépirodalom) esetében - tovabbfi-
nomitotta szerzd, szempontjai azonban mai szemmel nézve nem egységesek,
hol a kommunikacids cél, koriilmény illetve alkalom, hol a targy, vagy a ver-
ses forma a mifaji csoportositds alapja, ezért a rendszerben sziikségszer(ien
adddnak ismétlések, szempontkeveredések. Példdul mig a torténetiras beso-
rolhat6 volna az oktat6 céla szovegek kozé, a levélfejezet 6nall6 alfejezetben
targyalja az oktatd levelet, a koltészetr6l szolo szakasz pedig kiilon fejezetben
az oktat6 koltészetet. Még feltlin6bb a széttagolds a szépirodalmi szovegeket
targyalo részben, ahol a verses elbeszél6 miifajoktdl elkiilonitett ,,pdtolékosz-
taly” tartalmazza a regényt, a regét, a novellat, a népmesén alapulé mimesét
(,mesélés” néven), mikozben a koltdi elbeszélések kozott az eposz véltozatai
mellett sz6 esik az allatmesérdl, illetve a regével rokon legendardl is. Ez
utdbbi esetben a kiilsédleges nyelvi forma: a prozddiai rendezettség foliilirta a
besorolasnal a miifaji szempontot. A vers és a prdza ,.éles kiilonbsége” az an-
tikvitas ota ,,at nem haghato szabaly volt” - irja Ban Imre (1971: 8). A narrativ
szovegek széttagoltsdga szembetlinden mutatja, hogy a lelki képességekre
alapozott rendszerezés Bitnitz altal alkalmazott mdédja nem tette lehet6vé
azt az dltalanositd 1épést, amely a targy, a kommunikacios cél és a szoveg-
struktdra Osszefiiggésében adja meg azokat a kozos jegyeket, amelyektdl egy
szoveg elbeszélésnek tekinthetd, holott ez az altalanos strukturdlis séma mar
Aphthoniosz (2001: 84) progymnasmajaban megtalalhato.

Bitnitz j alapokra helyezett és esztétikai szempontokkal dusitott rendszere
sokat meg6rzott a korabbi retorikai hagyomanybdl, igy a valosagos-fiktiv tor-
ténetet elbeszél8 szovegek Arisztotelészig visszamend elkiilonitését, amelynek
koszonhets, hogy a torténetirds, mint a nem fiktiv elbeszélés prototipusa
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6nallé mifajként szerepelt a késdbbi retorikakban. Melanchtontol szarma-
zik az oktatd célu szovegek ugyancsak 6nallo csoportba sorolasa; ¢ vezette
be a 16. szazad elején a harom klasszikus beszédnem mellé negyedikként a
didascalicumot (v6. Imre 2000: 414), amely késdbb kiegésziilt a tudomanyos
szdvegre jellemzd sajétossagokkal is. Igy mint 6nallé szuperstruktira vagy
szovegtipus helyet kapott egyes szovegnyelvészeti munkakban is (van Dijk
1980: 150-152; Beaugrande-Dressler 2000: 239). Bitnitz Lajos kézikonyve a
klasszikus retorika rendszerének modositasaval, kibévitésével polgarosuld
kora ismereti igényéhez alkalmazta az antik hagyomanyt.

6.2. Névy stilusnemre alapozott tipolgiaja

6.2.1. A rendszerezés és a fogalmi tisztazas céljat tlizte maga elé Névy Laszlo
1870-ben megjelent Az irdsmiivek elmélete... cimu stilisztikai, koltészet- és
szonoklattani kézikdnyve olyan szerkezeti rendbe foglalva az ismeretanyagot,
amely a legegyszertbb el6adasi formaktdl halad az osszetettek felé. Munkdja
utoélete: széleskort hatasa igazolja, hogy céljat sikeriilt megvaldsitania; Vigh
Arpéd (1981: 288) szerint ,igazi tankonyvsiker volt” Szerkezete hierarchikus
telépitésti, a mifaji kérdéseket is két szinten targyalja a szerzd: el6szor mint
a ,kozonséges préza” alapformait, majd mint az irasbeli (vagy kolt6i) el6a-
das altaldnos formait. (A két helyen emlitett mifajok csoportja csak részben
fedi egymast.) Ez a megkozelités szempontunkbol azért érdemel figyelmet,
mert az els6 szinten a mifajok meghatarozasa csak a legaltalanosabb és a
leglényegesebb tulajdonsagokra szoritkozik, vagyis tipoldgiai jellemzoket ad.
A masodik szinten a mar korabban targyalt szovegfajtaknak csak a specialis
vondsairdl esik szo. Itt azokat a miifajokat és/vagy kozlésformakat definidlja,
melyeket az irodalmi szinthez sorol.

A bevezetésben meghatdrozza a szerzé azoknak a mtiveknek a korét, ame-
lyekkel elméleti munkdja foglalkozik: ide tartoznak az elokvencia iranyelvei
szerint késziilt irdsok (koltészet, ékesszolds), valamint a bizonyos miivészetet
mutatd, ,,értelmes, szabatos volta altal 6nallo formava” lett miivek: a leirdsok,
kozéleti és torténeti elbeszélések, tudomdnyos értekezések, levelek (8-9). E
szempontok alapjan konyve harom részre oszlik: az els6 az iralytan (stilisz-
tika) altalanos kérdéseit targyalja, itt esik sz a miifaji alapformak mellett
a szoveg szerkezetét alakito retorikai eljarasokrol; a masodik a koltészettant, a
harmadik az ékesszolast.

»A nyelvbeli el6adds irdlyat” Névy szerint az iréi jellem, a targy és a cél
Osszhangja hatarozza meg, az irasmivek nemeit pedig a Bitnitznél megismert
»lelki tehetségek”- szerzoénk megfogalmazasdban: az értelem, a ,kedély és
képzelem”, valamint az akarat. Az értelemre hatni kivand szovegek kifeje-
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zésformdja az egyszerd stilusnemben megfogalmazott ,kozonséges proza’;
normativ szabalyai: az értelmesség vagy vilagossag, a nyelvtisztasig és a
szabatossdg(10-12); miifajai pedig a korabban emlitetteken kiviil bizonyos
értelmez0, tagold szovegszerkezeti eljarasok.

6.2.2. Az els6 szinten bemutatott szévegformdk elvont struktdraként,
eljarasként vagy szovegszervezédési modként jelennek meg, ennyiben tar-
gyalasmddjuk Aphthoniosz szénoki elégyakorlatainak modszerérét idézi.
Feltételezhetd, hogy Névy mintdjanak tekintette Aphthoniosz progymnas-
majat, egy késébbi munkdjaban (1891: 54) hivatkozik is az antik szerzére.
Az egyes szovegjelenségek meghatarozasa, formai jellemzése mellett nala is
sz6 esik arrdl, milyen funkcidban alkalmazhat6 az adott szovegformacio egy
masik szoveg részeként.

A szovegként (és szovegtipusként) is funkcionald ,koézonséges prozai”
formak koziil a leirasrol és az elbeszélésrél kapjuk a legrészletesebb meghata-
rozast. A két eljards kozos feladata az, hogy a szoban forgé jelenség, esemény
minden jellemzé tulajdonsagarol képet adjon az olvasonak. Ez az elvaras a
definiciokban is megfogalmazodik. A leirds e szerint ,valamely térben és
id8ben egyszerre létez8, minden részeivel és tulajdonsagaival egytitt gondolt
vagy valodi targynak (obiectum) rajzolasa”. Ennek megfelelGen a leiras he-
lyes médja az, ha {6 vondsokban vagy részletezve kiterjed az adott jelenség
egészére; ha a lényegre dsszpontosit és megtartja a természetes rendet. Alkal-
mazhaté szovegrészként mas mifaj keretében, illetve a meghatarozas egyik
eljarasaként is. Az elbeszélés sziikszavi meghatdrozasa (,valamely képzelt
vagy megtortént esemény el6adasa”) nem csupdn az elbeszélés targyara
utal, hanem implicit médon az elbeszélés folyamatara is. Elvart normait
Arisztotelész Poétikdja alapjan fogalmazza meg: helyes az elbeszélés, ha
»a megtortént vagy ilyennek képzelt” esemény részletei idébeli rendben
kovetik egymast; ha a tények oksagi viszonyban vannak, a f6- és mellékese-
mények Osszefiiggnek, az elbeszélt torténet kerek egészet alkot: van kezdete,
kifejlete és végpontja. Az elbeszélést modszerként (a ,kozonséges proza”
keretén beliil) a torténetiras mifajai alkalmazzak (16-17). Még toméorebben
ir az értekezd prézérdl: ,Ertekezni annyit tesz, mint valamely tudoményos
targyrol értelmezve, fejtegetve szolni” (18). A tudomdnyos érvelés logikai
eljardsairdl itt nem beszél a szerz6 (az érvelés hagyomanyos médon a szé-
noklattan részét képezi), tehat a meghatdrozas els6sorban a a népszeriisit6
tudomadnyos értekezésekre illik. - Az idézett példak azt mutatjak, hogy az
»egyszer( iranyhoz” sorolt miifajok esetében a szerz8 konkrét szovegektdl
elvonatkoztatott altaldnos strukturalis tulajdonsagokat rogzitett.
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A szerkezetalakité (nem szévegalkotd) eljarasokat Névy ,az értelmezés és
bévités f6bb maodjaiként” emliti. Kozéjiik sorolja a meghatarozast, a felosztést, a
részletezést, a korilmények leirasat (circumstantiae), és az elrendezést, amelyeket
aklasszikus retorika a targykezelés modjai kozt tart szamon. A felsoroltak koziil a
koriilményeket a mai pragmatika kontextus fogalma fedi le; a Névy altal megadott
szempontok — mely szerint a koriilmények kozé tartozik ,mindaz, ami az adott
jelenséggel mint alannyal egyiitt 1étezik vagy torténik”: tények, személyek, anyagi
vagy szellemi targyak, hely, id6, méd (18) — megegyeznek azzal, amit Verschue-
ren (1999: 75-103) a kontextus dsszetevoirél mond, s amit a szévegnyelvészet
a sz6veg meghatarozo tényezdinek tekint. Az elrendezés, felosztas, részletezés
mint eljdrds a szovegtanban is hasonl6 funkciét tolt be, mint a retorikdban; a
targykezelés itt a szoveg témaszerkezetének alakitasat jelenti. A meghatarozas fo-
galmat logikai és kognitiv szempontok szerint irja le a szerzé. A definialas médjai
kozott a logikai kategorizalas és a leiras mellett emliti a metaforikus eljarast
is — a kognitiv jelentéstanbol ismerds megkozelitéssel, vagyis, hogy ,,a megha-
tarozandd fogalmat a neki megfelel6 hasonloban (simile) tintetjitk fel” (22).
Az itt értelmezett eljarascsoport a szénoklattani részben kapja meg funkciojat.
6.2.3. Az irasbeli (koltdi) eléadés éltalanos formai kozt a kordbban mar
definidlt leiras és elbeszélés emlitése mellett az elmélkedéssel és a beszéd
kozlésformaival foglalkozik a szerz6. Az el6bbirdl a kovetkezé meghatarozast
kapjuk: ,,A gondolkodé ész munkajat, mely a kiilvildg targyai, jelenetei vagy
a sajat élet belsé mozzanatai felett itélve, kovetkeztetve az eszmék lancolatat
tovabb flizi, hogy végiil valami fels6bb igazsagot deritsen ki, elmélkedésnek
[...] nevezziik” (119). Megjegyzi, hogy legtobbszor nem 6nalléan, hanem mas
eléadasi formak keretében (vagyis részszévegként) alkalmazzak. Az elmélke-
dés célja e szerint a megitélés, vagyis az értékelés. A ,fels6bb igazsdg” mint
viszonyitasi pont tartalma erkolcsi és altalanos.

A beszéd kozlésformairdl mondottak egyszerre jellemzik a él6 beszéd és az
frasban abrazolt beszéd valtozatait. A széjelentések kihasznalasaval tesz fogalmi
kilonbséget a két személy kozt folyd parbeszéd és a tobb személy kozt folyd
beszélgetés kozott; az egy személy megszakitatlan ,,maganbeszéde” kapcsan
utal arra, hogy egy mii keretébe illesztve a bels6 beszéd megjelenitésére szolgal.

Osszefoglalva: Névy rendszere (a szonoklatot mint szintetikus szdvegfor-
mat nem szdmitva) a kovetkezd miifaji alapformakat targyalja: a leirdst, az
elbeszélést, az értekezést, (igen sziikszaviian a magan és hivatalos) levelet,
az elmélkedést és a beszéd monologikus és dialogikus valtozatait. Tomor és
pontos meghatarozasai, amelyek a targyalt miifajok altalanos és meghatarozo
jegyeit emelik ki, mintaul szolgaltak a késGbbi tankonyvek szdmara.
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6.3. Acsay logikai-retorikai tipologiaja

6.3.1. 1889-ben jelent meg Acsay Ferenc tandri segédkonyvnek szant kozel
nyolcszaz oldalas munkéja: A prézai miifajok elmélete. A szerz8, mint el8sza-
vaban irja, kisérletet kivant tenni ,,prézai miifajok rendszeres targyaldsara’,
hogy a koltéi (szépirodalmi) mifajok mar meglévé, ,,kiilonalld egészet” alkot6
elmélete mellett egy parhuzamos ,,0nallé egész” elméleti rendszert hozzon
létre a prozai irdasmivek dttekintésére (IV).

Targyanak kijellése érdekében az alabbi médon hatdrozza meg az iras-
miivek mibenlétét és fajtait: ,,Az irasmiivek nevén az emberi elmének azon
osszes termékeit értjiik, a melyekben bizonyos foktl miivésziesség van, akar a
tartalom, akar a bel- és kiilalak szempontjabdl”. Kizarja tehat a gyakorlati élet
azon irdsos megnyilatkozasait (pl. az tizleti levelet, az okiratot stb.), amelyek
szerinte csak egyszer(i gondolatkozlésre szolgalnak. Az elemzett irasmiivek
célja ezzel szemben az, hogy az olvasokkal, hallgatokkal ,,akar élészoval, akar
irasban [...] valamely ismeretet kozoljenek; a képzelet utjan érzelmeire has-
sanak, azaz gyonyorkodtessék Oket; s végre rabirjak valaminek megtevésére
vagy elhagydsara” A kozlési céloknak harom irasmifajta felel meg: az isme-
retkozld, a koltdi (szépirodalmi) és a szénoki. Mivel a kolt6i miiveknek kiilon
tudomanya van: a poétika, illetve a koltészettan, a prézai miivek elmélete az
ismeretkozl6 szovegekkel (a leirdssal, a torténetirassal, az értekezéssel) és a
szonoklatokkal foglalkozik; ezek koz6s kiils6 jegye: a prozai forma, kozvetité
kozegiik pedig leginkabb az irott nyelv, innen az 4j elmélet elnevezése (115).
Szerzénk szamol azzal, hogy az esztétikai és a prozai frasmiivek kozti hatarvo-
nal nem éles, hisz az utébbiaktol megkivant ,bizonyos foktl mtivésziesség”, az
elébbiek sordban pedig a prozai mifajok medidlis tulajdonsagai 4tlépnek a ki-
jelolt hatdron. Ezért a strukturdlis vagy prozédiai rokonsdgot mutato szévegek
besorolasanak legbiztosabb kritériumaként az adott mii kommunikacios céljat
jeloli meg. Példaként az ismeretkozl6 és a koltéi leiras, valamint az ismertetd
funkcidju elbeszélés és a regény viszonyat emliti. Az utdbbirdl szélva meg-
jegyzi, hogy ,kiilalakra ugyan a prozahoz, tartalmilag pedig az elbeszéléséhez”,
tartozik, de mivel f6célja a gyonyorkodtetés, nem tartozik az ismertetd prozai
elbeszélések korébe (116). Az idézett megallapitds szovegtipologiai szem-
pontbdl elére mutat6 implikacidkat tartalmaz: 1) a kommunikacids cél egyik
meghatdrozé tényezGje annak, hogy egy adott sz6veg a) milyen atfogo struktu-
ralis tulajdonsdgokkal rendelkezik, valamint hogy b) melyik (gyakorlati vagy
esztétikai) nyelvhasznalati médhoz tartozik; 2) a szévegeknek meghatdrozott
kommunikacids célok fiiggvényében vannak olyan elvont kozos strukturalis
tulajdonsdgaik, amelyek fliggetlenek esztétikai vagy nem esztétikai jellegiiktsl.
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6.3.2. Acsay fent vazolt miifaji tipoldgidja hatastényezéként kezeli a lelki
attit@idoket (a megismerést, az érzelmet az és az akaratot), s ez, valamint a
targyalando szévegek kijelolt csoportja egyértelmtien utal munkdja retorikai
eredetére.

Ujabb elméleti forrasait el6szavaban emliti: Richard Whately angol teoldgus,
filozofus logikai és retorikai munkéjat, amelyre érvtananak kidolgozasaban
tamaszkodott, valamint Alexander Bain skét pszichologus, erkdlesfilozofus
szerkesztéstani és retorikai 6sszefoglalasat, amelyt6l az egyes miifajok szer-
kezeti és stildris sajatossagainak elemzéséhez kapott Uj szempontokat. Ez
a munka irdnyitotta szerzénk figyelmét a mondat folotti tartalmi-logikai
egység: a ,szakasz® (bekezdés) szerkezeti szabdlyaira és a szovegegészben
betoltott szerepére.

Logikai-retorikai szemléletmodja munkdjanak egészét athatja; nemcsak
konyve szerkezeti felépitését jellemzi, de az egyes mifajok elemzésében, hangsi-
lyai kijelolésében is érzékelhetd ,,A gondolkodéstani elveket [...] keresztiilvittem
minden mifajban” - irja; az érvelés logikai alapfogalmainak és mddszereinek
tiizetes ismertetését az értekezésrol szolo fejezet tartalmazza (V). Logikai alapo-
z4asu prozaelmélete a retorika arisztotelidnus iranyzatahoz kapcsolhato.

6.3.3.

A miifajok ismertetését megel6z6 bevezetés részletesen targyalja a kisebb
szerkezeti egységeket: a mondat és a szakasz tartalmi, logikai és stilisztikai
kérdéseit. Ez a fejezet a szerz$ szerint ,oly viszonyban van a prézai miifa-
jokhoz, mint a kolt6iekhez a verselés elmélete” (IV). A tobbmondatos széveg
grammatikai-logikai szervez6désmodjara vonatkozéan mai szévegtani isme-
reteinkkel egybevagé megallapitasokat fogalmaz meg, ezért érdemes fG6bb
gondolatait kiemelni.

A mondatot Acsay elssorban a gondolatkozlés eszkozének tekinti, ezért
nem a grammatikai struktdrdra helyezi a hangsulyt, hanem a retorikai sti-
luserények normai szerint a szabatos, vilagos és ritmusos mondatszerkesztés
szabdlyaira. Az érintett targykorok egy része a fentiek értelmében mondat-
stilisztikai jellegti (igy pl. a mondathosszusag stilusértékét; a mellérendeld
mondatok egyensulyossagat; a kormondatot stb. elemzd részek); masok
logikai-grammatikai vonatkozasiak (a mondategység Blair altal megfo-
galmazott szabdlyainak ismertetése); mig szévegnyelvészeti szempontbdl a
legizgalmasabb téma mai fogalmainkkal mondatpragmatikainak mondhaté.
Itta ,,f6gondolat”: mondatbeli helyének, elemzésérél, vagyis az aktualis mon-
dattagolasrol van szo. A szerzd bdséges példaanyagon szerkezeti és szérendi
atalakitasokkal jeloli ki a mondat kozlésérték szempontjabol legfontosabb
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elemének: (mai miiszéval:) a fokusznak a helyét a grammatikai szerkezetben
(f6ként 41-56). Majd konyve logikai részében a mondat és a propozicié vi-
szonyardl szélva megallapitja: ,,a magyar szérend és hangsulyozas torvénye
[...] tisztan logikai alapon nyugszik. A mely sz6t kiemeliink, mindig az ité-
letnek alanya is [...], s igy természetes helye a mondatban illetve az itéletben
mindig az éllitmany, az ige el6tt van” (191; kiemelés az eredetiben). (Arra
nézve nincs adatunk, hogy Acsay ismerte-e Brassai Samuel e targykorben
ez id6 tajt frott munkadit vagy a sajat vizsgalatai alapjan allapitott meg szaba-
lyokat. A magyar mondat kozlésszerkezetérdl kifejtett allaspontja kozel all a
nyelvészet mai felfogasahoz.)

A mondatbdl kiindul6 szovegnyelvészet kezdett6l nagy figyelmet forditott
a bekezdésre mint tartalmi, logikai, grammatikai egységre, amelyet a mondat
és a szovegegész kozotti atmenetként értelmezett. Killondsen érvényes ez a
magyar nyelvészeti szovegkutatas kezdeteire, ahol a bekezdés struktiraja,
mondatainak kapcsolasmddja szolgalt kiinduldsul a szévegszervezddés
vizsgalatahoz (v6. Fehér 2000: 18-21). Acsay (Bain nyomdan) mar a mai is-
mereteinkkel egybevagé jellemzést adott a ,,szakasz” szerkezetérdl, amint ezt
f6bb megallapitasai bizonyitjak. — Meghatarozasa szerint a szakasz az irasmu-
nek rendszerint tobb mondatbol 4116 ,kisebb egésze”, amely egyetlen gondolat
megvildgitasat szolgalja (69). Ennek feltétele az, hogy a szakasz mondatai
szorosan, a témakifejtés logikai szabalyai szerint kapcsolddjanak egymashoz.
A szévegmondatok (mondategészek) kozotti viszony mellérendeld és aléren-
del6. A kotdszoval nem jelolt mellérendelés modjai kozott emliti az anaforikus
funkcidju szévegdeixist (a szovegel6zményre utalé kozelre mutaté névmast),
de e csoportban hoz példat a harmadik személyli névmasi koreferenciara is.
Az aldrendeléses kapcsolddason a mondathasadasos jelenségeket érti, ezeket
figyelemfelhivo hatastaknak tartja. A szakasz bevezeté mondatinak kettds
funkcioét tulajdonit: egyik a szoveg tematikus folytonossaganak fenntartésa
az el6z6 szakasz(ok)ra visszautalé elemekkel, a masik az 4j ,f6gondolat”
bevezetése. A ,,miivésziesség” megkivanta stilushatast a szakasz ellentétekre
alapozott egyensulyos szerkesztése biztositja leginkabb (86-89).

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mintegy hat évtizeddel
a nyelvészeti szévegkutatas meginduldsa el6tt a 16. szdzadi modernizalt reto-
rikak egyike-masika mar foglalkozott olyan széveggrammatikai kérdésekkel,
amelyek kész ismeretként épiiltek be az elsé szévegtanokba. Lehetséges tehat,
hogy a régebbi és az jabb szovegtudomany kozotti kapcsolat jéval mélyebb
annal, mint amir6l ma tudunk, de ezt csak egy tiizetesebb torténeti vizsgélat
tudja kideriteni. Példaértékiinek tekinthetd azonban az, hogy Acsayndl a szoveg
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hierarchikus szerkezeti egységeinek (a mondatnak, szakasznak, miifajnak)
megkozelitésében nincs szemléleti szakadék (mint némely grammatikai
kiinduldst mai szovegtani munkdaban); noha 6 is az alacsonyabb szintd egység
vizsgélatabol indul ki, azt minden esetben a szévegegészben és a miifajokban
betoltott szerepe fel6l mindsiti. Ezt igazolja a gazdag, tobb forrasbol meritett
példaanyaga. A mondatkapcsolddast és a szakasz felépitését Acsay nyoman a
késébbi tankonyvek is elemezték (v6. Négyesy 1895b; Zlinszky 1900.)

6.3.4. Az egyes mifajok targyalasi sorrendjében is a hierarchikus elvet, az
induktiv logikai modszert érvényesiti a szerz8. A viszonylag egynemibb
mufajjal: a leirdssal indit, ezt koveti az értekezés (kdzéppontjaban az érvelés-
sel), ahol mind a leiras, mind az elbeszélés érvforras lehet; majd kovetkezik a
torténetiras (kozéppontjaban az elbeszéléssel), amelybe a leirds és az érvelés
részszvegként épiilhet be, de lehet mddszertani eljaras is; a sort a szénoklat
zarja, amelyben részszovegként, funkcioként mindharom mifaj (eljaras)
szerepet kap. Mivel targyunk szempontjabol az ismeretk6zl6 miifajok a rele-
vansak, az aldbbiakban ezek ismertetésére szoritkozunk.

A leiras alapmifaji jellegét és eljarasi modjait kognitiv szempontokkal is
indokolja: ,,A leirds altalanos szabdlyait az emberi lélek megfigyeld mod-
jaibol fogjuk levonni, vagyis kévetjitk a természetes utat, melyen a targyak
stb. megismerése alkalméval lelkiink haladni szokott” (117). Az érzékelési
folyamat fazisai alapjan rendszerezi tehat a leiras modozatait: a jelenség egé-
szének atfogd jellemzésétdl a részletekre, majd az egyéni vondsokra iranyul6
figyelmen at az emberi lélekéllapot rajzaig és a csoportok megjelenitéséig. A
leiras soran megkivant modszertani eljaras megfelel egyfeldl az alaklélektan
szempontjainak, mely szerint a percepcié sordan elészor a jelenséget mint
egészet észleljilk, igy az egész és konfiguracidja az észlelés alapegysége (vo.
Eysenck-Keane 1997: 64-66); masfeldl a részletezd jellemzés az abrazolt
jelenség természetének fiiggvényében az arisztotelészi akcidencialis katego-
ridknak (v6. Anzenbarcher 1993: 72-76).

Négy almiifaj reprezentalja a leird szovegtipust (szovegfajtat): a jellemab-
razolasok (jellemrajz, jellemkép); a valdsagos tevékenységeket megjelenits
(vagyis nem koltéi) életkép; a szokdsokat, életmddot leird erkélesrajz és az
utirajz (155-174).

Kognitiv alapjaibol eredGen a leirast viszonylag homogén és koriilhatd-
rolhaté miifajként (szovegtipusként) prezentilja Acsay munkdja, am példai
nyomdn meggallapitja, hogy ebbe is vegyiilhetnek mads eljardsok: reflexio, ok-
sagi viszonyok (pl. egy jellemrajz esetében), illetve a leiré megjelenités maga is
atfordulhat elbeszélésbe pl. az egymas utan feltin6 targyak vagy egy tdj leirasa
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soran. Szerzénk ezt a valtast is lélektani okokkal magyarazza: figyelmiinket,
érdeklédésiinket jobban lekéti az, ha egy jelenség kibontakozasi folyamatédnak
részesei lehetiink, mint az, ha mar befejezett egészként kapunk rdla kiilsédle-
ges képet (127, 129). - Acsay megkiilonbozteti tovabba a leirast mint miifajt
és a leirast mint tudomdnyos modszert, ez utdbbinal a leirds csupan kiindulas
és eszkoz arra, hogy bizonyos kovetkeztetésekhez vezessen (152).

A konyv értekezésrél szolo fejezete nem annyira az értekezé miifajokra,
mint inkdbb az érvelés elofeltételeire és technikaira helyezi a hangsulyt. Az els6
részben a fogalomalkotds és altaldnositas mentalis folyamatait tdrgyalja mai
ismereteinkhez kozel all6 megéllapitasokkal, ezt koveti a logikai alapfogalmak,
a kovetkeztetési és érvelési eljarasok ismertetése. Ez utobbiak majd az érzelmi
rahatas eszkozeivel kiegésziilve a szonoki érvtanrdl szol6 fejezet részét képezik
(errdl részletesebben Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2004: 224). Szorosabban vett
miifaji kérdésekrdl egyfeldl az értekezés eléadasmodja kapcsan szol a szerzé:
e szerint a kétfajta medidlis létmodon tulmenden az értekezd eléadds formdja
lehet parbeszédes, kérdés-felelet, illetve egy gondolatot kifejtd levél; masfelél a
miifajainak felsorolasanal: itt a (hirlapi) cikket, a tanulmanyt és a birdlatot em-
liti (305 és kk; 326 és kk). — Az ismertetet fejezet voltaképpen az érvelés mint
kognitiv és kommunikativ mivelet mdédszertanat foglalja 6ssze példas rendsze-
rezésben. A mifaji megvaldsulas emlitett példai mai szemmel nézve esetlegesek.

Az ismeretkozlés harmadik mifajaként a torténetirast elemzi a szerzo.
Figyelme ezuttal elsésorban a szaktudomanyos szempontokra, mddszerekre
iranyul (pl. a forrdsok kezelésére, a segédtudomanyokra, a torténeti igazsag
kérdésére stb.), am a tudomdnyos torténeti narracié kompozicios tényezdi
tikkrozik az elbeszéld miifajokra (szovegfajtakra) altaldnosan jellemz6 tipo-
légiai sajatossagokat is, az Arisztotelész Poétikdjaban megfogalmazott elvek
szerint (407-440). Acsay utal arra, hogy a tapasztalatok torténetté rendezése
az emberiség szamara az 6sid6kt6l kezdve a vildgértelmezés egyik hatékony
eszkoze volt. Ezt példazzak a minden kulturaban meglévé mitoszok, mesék,
mondak, majd a késobbi igény a mult megtortént eseményeinek rogzitésére.
A Klasszikus hagyomanyt kévetve szerzénk a torténet targya szerint kétféle
elbeszélést kolonboztet meg: a koltottet és a valdsagrol szolot (343). Ebbél
az elhatarolasbol kiindulva jeloli ki a modern torténetirds legfontosabb
modszertani elvét: a torténeti hitelt és annak bizonyitd eljdrdsait, vagyis a
logikai alapozast (350). Bér a torténeti események ,eldaddsdnak f6 formdja”
az elbeszélés, a narrativ szerkezet Osszetevéi (igy a helyszinek megjelenitése,
az események résztvevéinek jellemzése), valamint a bizonyitds tudomdnyos
igénye sziikségessé teszik a leird és az érvel$ eljardsok egyiittes alkalmazasat.
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Atorténeti tanulmany Acsay szerint az elbeszélést, aleirdst és az érvelést 6tvoz6
komplex narrativ struktdra (406, 444), ahol nem csupan sajatos szervez6désti
részszovegek osszekapcsolasardl van szo, hanem kiilonb6z6 kommunikdacios
funkciok egyideju érvényességérdl. Ennek kapcsan felvetddik egy tovabbi, de
itt nyitva hagyott elméleti kérdés: vajon mennyiben specialis a (tudoményos)
torténeti elbeszélés strukturdlis-funkciondlis komplexitdsa az elbeszél6-
szerkezetekre dltalanosan jellemzd tipoldgiai Osszetettségen beliil.

Az elbeszélé miifajok klasszikus elméleteitdl eltéréen Acsay felismeri a
torténetird elbeszél6i szerepét a torténeti esemény bedllitdsaban (444-446)
és ezzel jelentds lépést tesz a narratologia mai elmélete felé, amely szerint
minden elbeszélés egy elbeszélé torténetmondasaként értelmezhetd. (A tor-
ténetirds mint narrdci6 és a torténeti objektivitds Osszefliggése napjainkban
a torténetirds-elmélet aktualis kérdései kozé tartozik, lasd White 2001.)

Osszegezve: Acsay Ferenc prozaelmélete targyat és szemléletét tekintve
atmeneti helyet foglal el a retorika és a szovegnyelvészet kozott. Rendszere - a
mifajok szintézisének szamitd szénoklatot leszamitva — harom szdvegtipusra
épil, a leirdsra, az érvelésre és az elbeszélésre. A miifajok elkiilonitésében
egyidejileg érvényesit strukturalis, funkciondlis és kognitiv szempontokat.
Névyhez hasonléan utal arra, hogy a mifajok alapkarakterét meghatarozo,
struktdraalkoté eljardsok egy masik miifajban aldrendelt funkcioként épiil-
hetnek be, vagyis formalis és funkcionalis kétarcusag jellemzi Gket.

7. Miifajok, szovegtipusok a 19. szazadi magyar retorikaban
B) A retorikai hagyomdny széttagoloddsa: a részrendszerek
ondllosuldsa

Mir Acsay prozaelmélete jelezte a retorika specializalodasat a prozai mivek
vizsgalatara. A stilisztika 6nallosuldsa a 19. szdzad kozepét6l kezdve, valamint
az arisztotelészi hagyomany alapjan a csupan a fikciondlis mufajokra szoritkozo
poétika ezt a teriiletet jelolte ki a retorika szamara, amit a 19. szazad végétdl a
modern élettel egyiittjard igényes prozai mifajok szélesedd skaldja indokoltta
is tett. Az elkiiloniilés tudomanyos szinten nem jelent(het)ett éles hatdrvona-
lat, de az oktatds vagy kiilon targyként kezelte a fentiek mellett a retorikanak
a szoveg szerkezetére vonatkozo tanitasat szerkesztéstan cimen, vagy a szoveg
szerkezeti szabalyainak nagyobb figyelmet szentelt a retorikan beliil. A kiilon-
b6z6 iskolatipusokban mas-mads volt az irodalomtanitds keretébe tartozo fenti
targyak csoportositasa, amit befolyasoltak a tantervi véltozasok is (Vigh 1981.
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passim). Sorrendjiiket dltaldban a ,,kiviilr6l befelé haladas” elve hatdrozta meg:
els6 fokon a nyelvi el6adas kiilsé formajat, a stilus kérdéseit targyaltak, majd
a szerkesztéstant; a masodik fokon a retorikat mint a prézai és a poétikat mint
a koltoéi mifajok elméletét (Négyesy 1895a, 1895b: 225).

A minket kozelebbrél érdeklé szovegtipologiai kérdéseket a szerkesztéstan,
a retorika (kisebb mértékben a poétika) targyalja. Mivel a kiilonféle neveken
jegyzett szaktargyak tematikdja igen sok atfedést tartalmaz, és a szdba keriilé
szerz8k felfogdsa is tobb ponton érintkezik egymassal, célszerlinek latszott,
hogy az aldbbiakban tematikus csoportositdsban vizsgaljuk a szovegtipoldgiai
és a kapcsolddé szerkesztéstani problémdkat. Igy kitapinthatéva vélik a szem-
1életvéltas folyamata is.
7.1. A szerkesztéstan felépitése mint szemléleti forma
Mintkézismert, aklasszikusretorikaaszovegkidolgozasthdrom egymastkovetd
szakaszra (illetve eljardsra) osztotta; ezek: a feltalalas (inventio), az elrendezés
(dispositio) és a kifejezés vagy kidolgozas (elocutio). A részrendszerek 6nallo-
soddsa sordn a stilisztika és a szerkesztéstan osztozott a fenti targykorokon, az
utdbbihoz keriiltek a szorosabban vett szerkezetalakit eljarasok: a feltalalas és
az elrendezés. Mivel dltalaban az elkiiloniilt rendszerek is megérizték az antik
mintak didaktikailag kiprobalt felépitését, igy példaul a szovegalkotas fazisai-
nak sorrendjét is, elméleti jelentGséget kell tulajdonitanunk azoknak az tjabb
megoldasoknak, amelyek eltértek a klasszikus rendszert6l.
7.1.1. Névy Laszl6 Szerkezettana (1891) még hagyomdanyosan linedris
rendszerti: a feltaldlas és elrendezés térgyaldsi sorrendje a retorika szokasos
felépitése szerint a szovegalkotas folyamatat koéveti. Induktiv mddszerdi a
szovegszerkezet(ek) bemutatdsa is: az egyedi szoveg felépitésétSl halad az
»altaldnos formakig”: a prdzai irasmivek alapformdinak bemutatasaig.
7.1.2. Négyesy Laszl6 Szerkesztéstana (1895b) azonban mar megvaltoztatja a
retorikabol 6rokolt (és a Névy dltal is alkalmazott) sorrendet: el6bb targyalja
az elrendezést és csak ezt kovetSen a feltalalast; valamint az elrendezésen
beliil is el6bb az el6adasok nemeit (a szovegfajtakat), majd a szovegszerkezet
»belsd rendjét’, itt mar felhasznalva a szovegtipoldgiai szempontokat is. A
szovegalkotas retorikai szakaszait miiveletként értelmezi és megfelelteti a kész
mii Osszetevéinek: a feltaldlast a tartalomnak, az elrendezést a szerkezetnek,
a kidolgozast a stilusnak, tehat elvileg és fogalmilag megkiilonbozteti a sz6-
vegprodukci6 folyamatdt és eredményét. A szerkezetbdl kiindulé koncepci6
lehetéséget ad arra, hogy a targyalds sorrendjében is elséséget kapjanak a
szovegszervez8dés egészét meghatarozé atfogd szovegmindségek: a tipolo-
giai sajatossagok; az egyedi szoveg bels6 felépitését majd az adott szovegfajta
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(»el6adasi nem”) strukturalis jegyei alapjan jellemzi a szerzé. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy Négyesy az ,el6adds nemét” (a sz6vegfajtat) a szovegvizsga-
lat alapjanak és kiinduldsi pontjanak tekintette.

7.1.3. Négyesy konyvével megegyez6 sorrendben targyalja a szerkesztést és a
feltalalast Zlinszky Aladar Rhetorikdja is (1900), azzal a kiillonbséggel, hogy
el6bb altalanos szinten beszél a szerkezetrdl (a tagolas formadirdl) és a tartalom
rétegeirdl (a vonatkozd fogalmak értelmezésével), majd tipoldgiai megkoze-
litésben elemzi a szerkezet és a feltalalas ,kiillonos formdit” A zardfejezet a
jellemzett tipusokhoz tartozé miifajokat mutatja be. Ebben a koncepcidban
a szovegtipus (-fajta) és a miifaj logikai szintje elkiiloniil egymastol.

7.2. Szovegtipologiai kisérletek

7.2.1. Négyesy szerkesztéstanaban (1895b) ,Az el6adds nemei és formai”
cim miifajelméleti fejezet ujdonsiga, hogy kiilonféle kritériumok alapjan
valamiféle sz6vegtipoldgiat ad. (A ,,mifaj” fogalma helyett az ,,el6adds neme”
megjelolést haszndlja, amit ma esetleg a ,szovegfajta” kategériaval azono-
sithatnank.) Az el6adds nemei Négyesy szerint két tényez6tdl: a tartalom
mindségétdl és az el6adas céljatol fliggnek (183). Mas elméleti hattérrel és mas
fogalmakkal ugyan, de hasonl6an vélekedik a mai nyelvész: a szovegek és a
szovegtipusok létrejottében két meghatarozo feltétel vesz részt: a kognicio és a
kommunikacié (Kocsany 2002: 53). — A hdrom f6 el6adasi nem Négyesy egyik
osztalyozasi szempontja szerint a) a kész tényekr6l tuddsit6 kozld (az érzéki
targyat, tiilneményt bemutato leiras, a torténetet eléado elbeszélés és a lelki
tulajdonsagot dbrazold jellemzés); b) az értekezd (tudomanyos); ¢) a rabeszéld
(szénoki) el6adas. A szerz§ labjegyzetben megjegyzi, hogy itt nem miifaji
osztalyozasrol van szd, hanem szerkesztéstani és stilisztikai aspektust megkii-
lonboztetésrél. A besorolas kritériuma tobb Gsszetevds: feltehetéen ez a targy,
a hozza val6 beszél6i viszonyulds, a kommunikacios cél valamint mindezek
ered6jeként a targykezelés modja lehet. Egy masik szempontu osztélyozas a
monologikus-dialogikus dichotémiat veszi alapul: e szerint az el6adas lehet
a) folytonos, benne idézetek; b) dialdgus, illetve beszéltetés (a szereplé6k meg-
szolaltatasa); ) levél. Majd egy harmadik kritérium a medialis aspektus, tehat
a kozlés formaja: az él8sz6 vagy az irds. Végezetill Négyesy a kovetkezé modon
foglalja 6ssze rendszerét:

Az el6adds nemei: elbeszéls megbeszéld rabeszéld
Az eléadds formai: folytonos el6adas beszéltetés
A kozlés formai: él6sz6 iras
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Az el6adas nemeit ezuttal beszédaktusként hatarozza meg, ahol az ,el-
beszél6” aktus magaban foglal minden ténykozld eljarast, tehat a leirast,
elbeszélést, jellemzést, vagyis tagabb értelmd, mint az elbeszélé miifaj
(183-187). A beszéltetés Cornificius szerint (2001: 4, 43, 55) egy adott targy
el6adasa sordn a szoban forgd személy belsé beszédének els6 személyti
megjelenitése, mas tehat mint a dialdgus: a beszélgetés. Négyesy tipoldgiai
kritériumait nem pontosan lehet mai fogalmainkra atvéltani, de szemléleté-
ben van valami rokonsag azokkal szévegnyelvészeti tipologiakkal, amelyek
dichotémidk alapjan rendszereznek (v6. Vater 1992: 16, 164-167).

Rhetorika tankonyve (1901) roviditve megismétli szerkesztéstananak az
altalanos elvekre vonatkozo kitételeit. A retorika hataskorébe utalt prézai
miiveket céljuk szerint két csoportba osztja: ismeretkozl6k a leiras, elbeszélés,
értekezés; rabeszélék a szénoklat, hirlapi cikk, kidltvany, felhivds. A szorosan
vett prézai mivek korébél kizarja a levelet, valamit a szépproézat: a regényt,
novellat, tarcat. Megkisérel bizonyos miifaji rendszerezést is (254), de tabla-
zata csupan a felsoroltak megismétlésének latszik.

7.2.2. A retorika Uj iranyanak megfeleléen Zlinszky munkdja is (1900) a
~tényleges valdsag el6adasat” célz6 prozai irasmivek vizsgalatara szoritkozik,
vagyis kizdrja a retorika korébdl a fikcionalis prézai miifajokat (192). Ebben
a sziikitett értelemben a szerzé szerint minden irdsm vagy elbeszél, vagy leir,
vagy egy tételt kifejt (195). A harom eljaras (beszédaktus) a szoveg belsé szer-
kezetének alakitdja, ennek alapjan jonnek létre a ,,szerkezet kiilonds alakjai”
(értsd: specidlis és elvont formai): az elbeszél§ (elbeszélés, leiras, jellemzés),
az értekezd, a szonoki, a parbeszédes és a levélalak. Ezt formai keretet toltik
ki a tartalmi vonatkozdsok, a ,feltalalds kiilonos alakjai”: az elbeszélés, az
okoskodas (érvelés) és a meginditas (209-233). A fentiek értelmében a proto-
tipikus prézai mifajok: a torténetirds, a szonoklat és az értekezés. Zlinszky tj
fogalmat alkotott az elvont formalis tipustulajdonsagok megnevezésére.

7.3. ,A belso rend”: a szovegszerkezet hierarchidja

7.3.1. Névy szerkezettana (1891) szovegszerkezeti modellként (Aphthoniosz
nyomdn) a chreia felépitését elemzi azzal a megjegyzéssel, hogy ez a gya-
korlat hajdan bevezetésiil szolgalt az ékesszolds tudomdnyaba. A chreidt,
amely vagy valamilyen ismert szalloige, vagy egy tanulsigos torténeti ese-
mény csattanés megfogalmazasa, mint kidolgozandé témat adtak feladatul
a tanuldknak. (52-54). Névy valasztdsanak didaktikai értékét szévegtani
szempontbol nem lehet eléggé méltanyolnunk. A chreia példaja elvezetett
annak beldtasdhoz, a) hogy a téma a szdvegszervez6dés meghatarozo
tényezdje; b) hogy a téma kibontdsa, igazoldsa a kommunikdcios funkcié
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fiiggvényében meghatarozott stratégiai lépéseket kivan, ezekbdl épiil fel
a szoveg értelmi és logikai szerkezete, hatasa; tovabba c) a megadott téma
kifejtése és indoklasa megkivanja egy adekvat kontextus felépitését, ennek
érdekében a sziikséges tudasrendszerek aktivizalasat vagy megszerzését.

Az ,elBadas altalanos formai” kozti killonbségeket is ,,a targyak sajatsze-
rlisége” alapjan magyarazza a szerz6 (59-69). A specialis kategdriaba sorolt
szonoklat mellett ezuttal a leirasrodl, az elbeszélésrol és az értekezésrol esik szo.
7.3.2. Négyesy (1895b) konyve a mondatok kapcsolatabol kiindulva az
egység, a haladas, a folytonossag, a teljesség és a tagoltsdg fogalmak koré
rendezi a szovegszerkezeti eljarasok elemzését; Acsay nyoman figyelmet
szentel a szakasz (bekezdés) szerkezetének is. Mivel a kezdet és a zarlat ki-
emelt fontossagu, részletesen ismerteti a bevezetés és a befejezés szerkesztési
szabalyait. Az frasmii kolcsonviszonyokon alapulé hierarchikus szerkezeti
rendjét az ,épiilet” és a ,,sz6vedék” kognitiv metaforakkal jellemzi (191-192).
Tanulsagos megolddsa, hogy a szovegszerkezetet targyalo ,,bels6 rend” cimi
fejezeten belill szamba veszi az egyes szovegfajtak és a hozzajuk tartozé mii-
fajok szerkezeti sajatossagait is. (199-211). Négyesy modszere azt sugallja.
hogy az egyes szovegek szerkezetét csak mifaji struktdrdjuk keretein beliil
lehet jellemezni, vagyis a szerkezet hierarchikus rendszerében a felsé szint
az adott miifajé.

7.3.3. Zlinszky munkaja (1900), mint fentebb sz volt réla, két megkozeli-
tésben targyalja a szerkezeti kérdéseket. Altalanos szinten megkiilonbézteti a
kiils6 és a bels6 tagolast. Az el6bbi a nyelvi szervezddést, vagyis a mondatok
és a szakasz kacsolddasat jelenti az egység, a teljesség, a folytonossag és a ha-
ladés elve szerint; az utobbi az irasmi tipusanak megfeleld harmas tagolast.
A specidlis szinten az egyes tipusoknak megfelel6 altalanos szerkesztési elveket
és modszereket veszi szamba. Igy pl. az ,elbeszéld alakhoz” tartozé eljarasok
esetében a torténetmondas szervezdelve az idérend, a leirasé a térbeli sorrend
(tiinemény esetében az idérend), a jellemzésé a kiils6, belsé leirds, az Gsszeha-
sonlitas stb. Ebben az értelmezésben egy adott (szoveg)tipus a tartalmi elem
nélkiil csupan formalis vaz. A szovegszerkezetet Zlinszky az ,épiilet’, a ,,gép’,
a ,szervezet” metafordkkal jellemzi. (195).

7.4. A szovegtéma mint alapeszme

A szoveg tartalmi kérdéseivel az Uj retorikdk feltalalasrol szolo fejezete
foglalkozik. Mind Négyesy, mind Zlinszky tobb elembdl allé strukttraként
értelmezi azt, amit a tartalom vagy mondanival6 fogalma ala szokas sorolni.
Négyesy szerint (1895b: 212) a mi eszméje (,alapgondolata” vagy tétele,
témdja) a targy, a szempont, a cél egyiittesébdl tevédik Ossze, amelyhez
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hozzéjarul az egyes ,,el6adasi nemek” sajatos kifejtési modszere is, pl. a ,,meg-
beszél6 el6adasban” a kovetkeztetés logikai lépései (218). Zlinszky (1900: 199)
fogalmai arnyaltabbak: ,,A m targya: a mir6l szol az irasmd; tartalma: a mit
mond a targyrdl; alapeszméje, vagy fégondolata: a tartalom veleje, lényege
[...] Af6gondolat a mii alapeszméje, mas szoval tétele, themdja” Az alapeszme
fogalma mind a szévegalkot6i, mind az értelmez6i aspektust implikdlja. Ha
a szévegmondatok kapcsolataban a folytonossag és a haladas kompozicios
elv érvényesiilését kell latnunk, az egység és a teljesség elv megvaldsuldsa az
alapeszme (v6. 193). Ez a gondolat rokon a szovegnyelvészet mai felfogasaval,
mely szerint a szoveg meghatarozé tényezdje egy fogalmi szinten megragad-
hat6 értelemegész: ,Gesamtvorstellung” (forrasa: Klein - von Stutterheim
1991, idézi Vater 1992: 24). Mig ez utdbbit a szovegtéma fogalmi reprezen-
tacidjanak tartjuk, addig az ,alapeszme” fogalma ehhez képest tobbletet is
tartalmaz: irodalmi szévegek esetében beleértenddé a téma altal kifejezett
esztétikai tartalom is (v0. Zlinszky 1935: 15. és kk.).

A feltalalas szubjektiv aspektusa Zlinszky szerint mentalis, attitudinalis és
kommunikativ feltételeket is tartalmaz. Az Gj gondolatok megfogalmazdsara
képes ,termékeny elme” kell, hogy rendelkezzék rendszerezett tudassal; tar-
gya iranti elkotelezettséggel: ,,lelkességgel”; miive el6addsa soran masok irdnti
nyitottsaggal: ,.érzékenységgel” (199-207).

7.5. Az 4j retorikak szovegtani hozadéka

Az 4 szemléleti retorikak (illetve a beldlitk kiszakadt szerkesztéstanok)
jelentds 1épést tettek a mai nyelvészeti szovegkutatds iranyaba. Némi sziiki-
téssel és modositassal tovabbvitték a retorikai hagyomanyabol 6rokolt mifaji
rendszert: mindvégig figyelmet forditottak a (a megvaltozott funkcidju) szo-
noklatra, de a targyalds stlypontja az egykori beszédrészekbdl 6nallosult és
kanonizalodott szovegformakra esett. A vizsgdlt irasmivek korét két krité-
rium alapjan hatdroltak be:

a) targya a valosagos életre vonatkozzék; b) megformaltsaga feleljen meg
a retorikdban megfogalmazott nyelvi erényeknek. Ez a korlatozas kizarta
a) a spontan beszédeseményeket; b) a fikcionalis és esztétikai céld, valamint
c) a gyakorlati életben alkalmazott irott kommunikacids formakat.

A fentiek kovetkezményeit az alabbiakban foglalhatjuk dssze: a) Atlatha-
tobba valt az {frasmiivek rendszere és a szovegek nyelvi szerkezete; b) Kialakult
egyfajta szovegtipologiai szemlélet, ami megnyilvanult egyfeldl a tipusalkotasi
kisérletekben, madsfelél abban, hogy a szovegszerkezetet mifaji (tipologiai)
sajatossag fel6l kozelitették meg; c) Nagyobb figyelem fordult a szoveg nyelvi
szervezGdésére, az alakzatok helyett a mondatok lancszerti kapcsolatara,
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illetve a tematikus, logikai egységet alkotd szakasz (bekezdés) szerkezetére;
d) Felismerték a szovegértelem Osszetettségét, hierarchidjat, valamint a
téma meghatdroz6 szerepét a szoveg szervez6désében beleértve a tipoldgiai
karaktert is. Mindazonaltal a szévegtipoldgiai kisérletekben a fogalmak és
a kategériak nem tisztak: példa erre az ,elbeszélés” fogalma, amely tipold-
giai szinten atfogobban: ’ténydllasrol tudositds’-ként értelmezends, amelybe
beletartozik a leiras és a jellemzés mellett a szorosabban vett elbeszélés mint
torténetmondas.

Az elemzett sz6vegformak jelentds része dllando: igy a szonoklat mellett a
leirds, a jellemzés, az elbeszélés, az értekezés; mds résziik gyakori: a dialégus
vagy beszéltetés és a levél; (a szazadforduldn) alkalmilag emlitett 4j miifajok:
a hirlapi cikk, a kidltvany és a felhivas.

8. Osszegzés

Mivel targyam kifejtése sordn folyamatosan torekedtem arra, hogy a beveze-
tésben megfogalmazott kérdésekre, ha részlegesen is, valaszt talaljak, ezuttal
csupan néhany altalanos kovetkeztetést kivanok levonni.

1) A retorika muvel6déstorténeti hatdsat feltaré legujabb vallalkozds
bevezetdje (Ueding hrsg. 1992) megallapitja, hogy ,a retorika a filozéfia
mellett az eurdpai kultdrtorténet legfontosabb, legdifferencialtabb és legna-
gyobb hatasu képzési rendszerének tekinthets” (vo. Imre szerk. 2000: 9).
Joggal feltételezhetjiik tehdt, hogy az oktatasnak koszonhetéen van szemlé-
leti folytonossag az antik eredet(i tudomdny és a modern szévegnyelvészet
kozott, amely els6sorban a nyelv mikodésmodjara, a nyelvi kommunikacié
feltételeire, szabalyaira vonatkozé felfogasuk rokonsagaban ragadhaté meg.
Vannak olyan nézetek, amelyek bizonyos mértéki ,,leszarmazasi” kapcso-
latot tételeznek a klasszikus retorika és a modern pragmatika elméletei
kozott (Péter 1996: 375). Egy adott nyelvi esemény lefolydsaban a koriil-
mények mas tényez6i mellett a retorika is kiemelt fontossagot tulajdonitott
a nyelvhasznalok mentalis diszpozicidinak: a beszél6i szandéknak a sz6veg
létrehozasaban és a kovetkezteté miveleteknek a megértésben; ez meghata-
rozza a szovegek, illetve a szoveg szerkezetében valamilyen funkciot betolté
részszovegek tipologiai karakterét. A retorikai célként szdmon tartott
beszéléi szandékok, illetve 1élektani megkozelitésbdl nézve: az emberre alta-
lanosan jellemz6 lelki képességek, mint lattuk, szévegek osztalyozasanak is
alapja lehetett (Bitnitz 1827; Névy 1870; Acsay 1889).
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2) Feltehet6, hogy az a képzet, amelyet az igényesen formalt, irott, illetve
tervezett szovegekkel foglalkoz6 retorika a ’szoveg-rél kialakitott, hatas-
sal volt a mondatbdl kiindulé korai szovegnyelvészet szovegmodelljére. A
nyelvészeti szovegkutatas kezdetén ugyanis a szoveg’ fogalméan elsdsorban
tobbmondatos nyelvi szervezédést értettek. A mindennapi élet gyakorlati
célu, egyszerli gondolatkozlésre szolgdlé nyelvi megnyilvanulasai, kima-
radtak a retorikabdl; velitk kapcsolatban tehat nem rendelkeziink retorikai
eredetii tipologiai mintakkal.

3) A retorika targyat képez6 szovegosztalyok az id6k folyamdn véltoztak. A
szonoklat mellett a 19. szazadban megjelentek olyan miifajok, amelyek forma-
elveit az antik rendszerek még a beszédrészek eljarasaiként tartottak szdmon.
A retorika altal tanulmanyozott sz6vegek altaldnos kritériumait ugyanakkor
a kiillonb6z6 korokban a kiilonbozé szerzok hasonléan értelmezték; ezek a
kovetkez6k: a) valamilyen értelemben vett valosagvonatkozas mint a szveg-
egész szintjén megjelend kommunikdcids cél, (pl. ismeretkozlés); b) az adott
retorikai célnak megfelelé gondolati és szerkezeti komplexitds; c) prozai
forma; d) nyelvileg igényes kidolgozds. A poétika miifajait ezzel szemben
a) az antik felfogas szerint: a valdsag utanzasa; b) a késébbi értelmezés sze-
rint: a kozvetlen érzelemkifejezés jellemzi. A retorikai szemlélet sem érzékelt
a miivészi és a nem miivészi szovegosztalyok kozott olyan fajta tipologiai
kilonbséget, ahogy ma a sz6vegtipust értelmezziik. Ebbél kovetkezik, hogy a
szovegtipoldgiai tulajdonsagok atmetszik az esztétikai — nem esztétikai kate-
goridkat. Ez a két szovegesoport ugyanakkor nem irhato le a fikcionalis - nem
fikcionalis dichotémidval sem, mivel beszédrészként a retorika tipoldgiailag
homogén részszovegei kozott is van fiktiv fabularis mifaj: a mese, vagy a
kitalalt torténet. Feltételezhetd, hogy a nyelvi értelemben vett tipoldgiai
kritériumok a valésaghoz val6 viszonynal és a miivésziségnél alapvetSbb
szovegtulajdonsagok.

4) A szonoki beszéd szerkezetét kitevd beszédrészek nem mindegyike
rendelkezik szovegtipoldgiai tulajdonsaggal. A targykezelés modjai (pl. a
felosztds, részletezés) csupan szerkezetalakito eljarasok, de nem alkothatnak
6nalléan szoveget igy, mint az elbeszélés vagy a leirds.

5) A retorikak tipoldgiai rendszerének allando szovegfajtai: a leirds, az
elbeszélés, az érvelés (illetve az utobbiakat képvisel6 mifajok: a torténetiras
és az értekezés), valamint (az el6z6eknél ritkabban) a levél, amelyet, mint
lattuk, hol a jellemrajzzal, hol a reflexiéval azonositanak. A folytonossag arra
utal, hogy felsorolt szévegformaknak kitiintetett szerepiik van a tarsadalmi
kommunikaciéban, valamint az emberi gondolkodésban is. Erre utal Howard
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Gardner amerikai pszichologus kozelmultban megjelent konyve is (ismerteti
Matolcsy 2004), amely az emberi gondolkodds négy szintjét elemzi. A gon-
dolkodds elemi szintjén egy jelenség (targy, személy, fogalom) elhatérolasa
torténik; a masodik szint a kiilonboz6 eseményeket szervezi egységbe, itt
sziiletnek meg a mesék, torténetek. Megitélése szerint az ember akkor ért meg
valamit, illetve fogad el egy magyarazatot, ha az a mese szerkezeti logikdja
szerint kapcsolddik Gssze. A harmadik gondolkodasi szint az elméleti tudasé,
a negyedik a gyakorlati ismereté. A mifaji és a szovegtipoldgiai alapformak
1étére tehat elvileg van pszichol6giai magyarazat.

A tovabbi kérdés az, hogy a korabbiakban szdoba keriilt négy feltételezett
szovegfajta: a leirds, az elbeszélés, az érvelés és az értékelés esetében a kognicid
és a kommunikdci6 szempontjai dsszekapcsolhatok-e az ember vildghoz val6
viszony4nak ontoldgiai alapjaival. Ugy vélem, a filozéfiai megkdzelités tovabbi
segitséget adna ahhoz, hogy a szovegnyelvészet megtalalja a sz6vegtipusok
rendszerezésének egységes elméleti alapjait.
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A hagyomanyozas elbeszéléformai
Szovegszervezddés és beszédmdd Eotvos Karoly
a Balatoni utazds és a Bakony cimii miiveiben*

Csak az emlékezet képes el6bbre lépni, a feledés soha. Az
emlékezet visszatér a kiinduldponthoz, hogy uj életre keltse
[...] A nyelv vonatkozdisdban ez a visszatérés azt jelenti, hogy
jelentéstartalmainak teljes terjedelmében 1ij életre kel a nyelv
aktiv, folhalmozott emlékezete.

(Mihail Bahtyin)

»Egyénisége kototte ossze a nagyon messze multat a jelennel” - irta 1916-ban
Eotvos Karoly halalakor Kosztolanyi (1958: 39), egyszerre jellemezve igy az
életmd targyi-tematikus anyagat, a miiformat, a modort, a hangnemet és a
benniik targyiasult irdi torekvést: a kozvetitSi szerepvallalast is. A kortarsi
kritika és nyomaban az irodalomtorténeti értékelés az életmt multhoz ftiz6d6
vonasait érzékelte els6sorban, azt a sajatos gondolkodas- és kifejezésmddot,
amely kora irodalmatdl oly élesen elvalasztotta (Borbély 1914: 170-171;
Schopflin 1916: 397; Lukacsy 1952: 7-8). E6tvos Karoly iréi tevékenysége a mo-
dern irodalom kibontakozasanak idgszakara esett; a nagy Nyugat-nemzedék
miivészete mellett az 0j izlés szamara sziikségszerlien tiint anakronizmusnak
mindaz, amit munkassaga képviselt. E6tvds ,,messze mult’-ja nem is z apdk,
hanem a nagyapak vilaga volt: az 1830-40-es évek ,,régi falusi magyarsagaé”
(Schopflin 1916), az az életforma, mentalitas és eszmény, amelynek tovabbéls
maradvanyaival a szazadfordulén vivott kemény harcot a polgari atalakulas
4j értékrendd tabora, s amely ugyanakkor vonzott is 4tlathat6 viszonyaival, a
szerves kozosség nyujtotta biztonsagaval.

Az dtmeneti helyzet, a hagyomanyos értékekhez fliz6d6 ambivalens vi-
szony részleges magyarazatot ad az E6tvos-miivek fogadtatasdban mutatkozo

* Eotvos Karoly 1842-1916. Vir Ucca Tizenhét 4(1): 181-198. (1996)
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kettdsségre is: kezdeti nagy sikeriik utin az olvaséi érdeklédés elfordult
t6likk mar az ir6 utols6 éveiben. A megitélés gyors valtozasat Schopflin esz-
tétikai okokra is visszavezeti: E6tvos irdsai az ujsagok tarcarovatdban voltak
igazdn népszerliek, egységes miiként kotetbe foglalva mar kevésbé, mivel
itt megmutatott szerkezeti gyengeségiik, a zart kompozicié hianya, ami a
mualkotasok értékének és maradandodsaganak alapfoltétele (Schopflin 1916;
Lukdcsy 1952; Szalay 1982: 457). A kritikus megfigyelése egy nem kevésbé
lényeges szemponttal tovabb drnyalhaté: a kiil6nallé torténetek laza flizére
mint egész, miifajisigaban okozott értelmezési nehézségeket a korabeli olva-
sonak s okoz némiképp a mainak is. A mufajisig kérdése az Eotvos-irasok
legérzékenyebb pontja. Kiilondsen vonatkozik ez az elemzésiink targyat ké-
pezé mivekre: az 1900-ban megjelent Utazds a Balaton koriil, az 1909-ban
kiadott A balatoni utazds vége és a Bakony cimi kotetekre, amelyekben az ir6
szlil6foldje hagyomanyat dolgozza fel. (Az el6bbi két miivet az Gjabb kiadasok
nyomadn Osszefoglaloan Balatoni utazds cimen emlitjitk a tovabbiak soran.)

Kettdsség tapaszthat6 az E6tvos Karoly-életmd torténeti értékelésében is. Mi-
kozben az irodalmi kéztudatbol kiszorult, irodalomtorténeti jelentdsége nem
vitatatd. A magyar elbeszélé prézéban oly nagy szerepet jatszo anekdotikus
elbeszél6 forma és eléadasmod (Schopflin 1916) kiemelkedd képviselGjeként
helyzete kivételes. Kora leghiresebb anekdotazdjanak tartottak. A biztos itélet(i
Schopflin szerint ,,E6tvos Kérolyban [...] egyenesen a magyar anekdota tore-
kedett irodalmi formaba alakulni” (a targy Osszefoglaldsara legtijabban lasd
Alexa 1983: 5-85). A jellemzésben az anekdota él3szobeli és irasbeli létmodja
kozotti atmenet kap hangsulyt, amely egyszerre vonatkozik a torténetalakitas
és az elbeszélés modjara. Eotvosnél az anekdotikus el¢adas irott forméjaban is
megtartotta beszélt nyelvi sajatossagait és frissességét, sot azokat az impulzuso-
kat is, amelyeket a kozvetlen kommunikéci6 gyakorolhat a beszél6re a hallgatd
visszajelzésein keresztiil. Ebbol addédoéan a ,,beszédszertliség” az Eotvos-miivek
értékelésének kulcsszava lett (Hoitsy 1901; Sebestyén 1902; Csetkd 1909;
Borbély 1914; Schopflin 1916). Tébben tgy vélik, hogy a mesélés mint verbalis
folyamat volt irasainak igazi 0sztonzdje, és a csevegés onfeledt 6rome, arado
bdsége sodorta el a kompozicio korlatait (Borbély 1914; Schopflin 1916; Nagy
1930: 58), vagyis munkaiban a beszélés a maga kozvetlenségében formaelvként
funkcionalt. ,,[O]lvasvan remekbe szabott mondatait, hallottuk a hangjat” -
irta réla Kosztolanyi (1958: 41).

Epp ez adiszkurziv bedllitodas és szovegszervezédés az, amely Eotvos Kéroly
frasmiivészetét oly vonzdva teszi a stilisztikus szamara. Mindazonadltal nem
osztjuk azt a sommas véleményt, amely szerint munkainak nyelvi-stilisztikai
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jelentésége meghaladja irodalmi értékét (Csetkd 1909). Az bizonyos, hogy
nem dolgozott s hogy irasai kozott sok a vegyes értékd, szépirodalomként ne-
hezen elfogadhaté munka, de igaz az is, hogy elbeszélésmddjanak, stilusanak
kiilonlegessége csak azokban a miivekben érzékelhet6 éppen ilyennek, ahol a
nyelv felszini mintazatat a formanyelv magasabb szint( eljarasai is tdimogatjak.
Mai ismereteink szerint a stilus nem vélaszthat6 le a széveg egészérél, ezért
onmagaban, a sz6vegszervez6dés egyéb tényezdit figyelmen kiviil hagyva,
nem is értékelhetd. Ez forditva is igaz: a figyelemre mélto stilus hasonlé értékd
szovegforma része, mivel annak konstitutiv tényezdje. Ahogy Bahtyin (1986:
365) fogalmaz: ,A stilus a megnyilatkozas mifaji egységébe alkotéelemként
1ép be” Ilyenforman reményiink lehet arra, hogy a stildris vizsgalat kozelebb
vihet benniinket a nyitott miifaji kérdések megoldésahoz is.

A dunéntuli hagyomanyt feldolgozé harom konyv értelmezését az is bo-
nyolitja, hogy targyukat sem lehet egyértelmiien meghatérozni; ilyen tematika
ilyen el6adasahoz hidnyoznak a kanonizalt irodalmi mintdink. A vizsgalat
tampontjaul a kozlési cél meghatdrozasa szolgalhat. Maga az a tény, hogy kilenc
év utan két konyvben is visszatér sziil6foldje emlékeihez ugyanazt a termé-
szeti toposzt alkalmazva, sejteti, hogy van valamilyen hatdrozott kozlési célja
az irénak, amelyhez az é16sz6 hitelesité hangneme szorosan hozzatartozik. Az
ugyanis, hogy csupan az elsé konyv, az Utazds sikerét akarta megismételni a
két utdbbival, nem latszik elégséges magyarazatnak (Lukacsy 1952: 23).

A korabbi értékelések vazlatos attekintése kijeloli az ujabb elemzd vizsgalat
irdnyait.

Jelen dolgozat 8 célja a szoban forgd miivek elbeszéléi modoranak, beszéd-
szer(i sajatossagainak vizsgalata, ez azonban nem lehetséges az iré/elbeszélé
direkt médon kifejtett vagy a nyelvi formaban indirekt médon megnyilvanuld
beszél6i beallitddasanak jellemzése nélkiil. - Ez magdban foglalja a szandék, a
cél, a kommunikacids stratégia, vagyis a cimzettre irdnyuld attittid meghata-
rozasat, ami pedig a fentiektdl elvalaszthatatlan miifaj vizsgalatat vonja maga
utan. A ‘mifaj’ ebben az értelemben a beszéd targyanak, céljanak megfeleld,
az adott helyzetre vonatkozodan szociokulturalisan elfogadott és elvart szoveg-
szervez6dési szabalyrendszert jelenti, amelynek egyik tényezdje a stilus is. A
‘mifaj’ a nyelvi kommunikacioban kognitiv keretként: megismeré formaként
funkcional. Fol nem ismerése vagy félreértése értelmezési nehézségeket okoz
(nyelvelméleti foldolgozasara lasd Bahtyin 1986). A befogadénak ezenki-
vill sziikséges felismernie azt is, hogy az adott megnyilatkozas a gyakorlati
céli mindennapi vagy a nem kozvetleniil gyakorlati célu esztétikai beszéd-
modd konvenciondlt mifaji rendszerébe tartozik-e. Ezen mulik ugyanis a
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kijelentéseknek csupan egy adott szituacidhoz kotott, illetSleg a tagabb szim-
bolikus értelmezése. Bizonytalansagot a kettd kozotti atmeneti beszédmaodok
jelentenek, s ez a szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil az E6tvos-miivek
értelmezésekor. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elemzett miiveket — a korabbi
értelmezésektdl némileg eltérve - strukturalis egységként fogjuk kezelni.

A dolgozat az alabbi tematikus felosztasban vizsgalja a harom, egymassal
szoros kapcsolatban 1évé munkat: 1) Az irdi/elbeszéléi szerepfelfogas és beszé-
161 beallitodas; a téma és a kozlési cél Gsszefiiggése; 2) A miifaj és kompozicio;
3) Az él6beszéd nyelvi formai: a szénoki és a spontan beszéd eszkdzei; 4) Az
¢él6sz6 mint szovegszervezd elv; egy torténet kozlésformai: Az idézetek forra-
sait rovidités jelzi: Balatoni utazds = BU; A Bakony = B (Szalay szerk. 1982).

1. Az iréi/elbeszél6i szerepfolfogas és beszéli beallitodas

A téma és a kozlési cél osszefiiggése

»Mintha semmi se volna mar, amit érizniink kellene, sem azt, ami elmult, —
sem azt, ami jelenvald” (B I, 49) - panaszolja az iré 1909-ben, s ez a motivum
behaldzza a korabbi munkdkat is, athatva valamennyi témat, amirdl beszél: a
tird6élettdl abortermesztésen at a tarsaséletig. Ez mutatja azt, hogy E6tvos alap-
élménye és e munkainak inditéka az a nagyléptékii valtozds, amely a kiegyezés
utani Magyarorszagon zajlott a gazdasdgban, a tdrsadalomban, a szellemi élet-
ben és mindezek folyoményaként az életmddban, az emberi kapcsolatokban, a
vilagképben, izlésben, erkolcsi értékrendben. O enneka folyamatnak a koznapi
tapasztalatban jelenségeit érzékelve, a szeme lattara elsiillyedd régi vilagnak
épp e koznapisagban megragadhaté tényeit kivanta rogziteni és tovabbadni.
Konyveinek valamennyi adatara, teljes anyagara érvényes az, amit a koznemes-
ségrél szolva megfogalmazott: ,De én azt akarom, hogy mivoltdnak igazi képe
hiven szélljon 4t azokra a nemzedékekre, amelyek énutdnam kévetkeznek”
(BI,7.) A valtozads-meg6rzés—tovabbadas ok és cél koordinatai kozott helyez-
het6 el E6tvos irdi szerepértelmezése, amelyet kiilonb6z6 valtozatokban tdjra
és yjra hangsulyoz. Az ismételt beszéléi 6nbeallitas nyomatékos intencionalis
aktusként értelmezendd Az intencionalitds (szandékoltsiag) a kommunika-
cidelmélet kulcsfogalmaként az eredményes kommunikacié alapfeltételére utal,
amely a beszél6 részérdl a kiilonféle tipusu szandékainak felismertetési szandé-
kaban, a befogad6 részérél a szandéktulajdonitdsban nyilvanul meg. A beszéléi
szandékok felismerése az adekvat megértés feltétele (A kommunikacidelméleti
alapfogalmak legujabb rendszerez6 osszefoglalasara lasd Terestyéni 1992).
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Val6jaban nem sziikséges, hogy a beszélé maga értelmezze sajat szerepét és
szandékat, hisz a befogadé a sz6veg nyelvi szervez6déséb6l — a kommunikacio
egylttmikodési szabalyainak segitségével (Grice 1988: 233-250) - ki tudja
kovetkeztetni. Am ha megteszi, ezzel meghatdrozza a befogaddi szerepet is. A
Dunéntdl-kényvek irdja a ,hagyomanyozé beszél6” helyzetébe éllitja 6nma-
gat; a hozza tartozo befogaddi pozicié egy vele azonos értékrendd, de eltérd
val6sagismeretl befogadéi tudatot feltételez. Ehhez a beszédhelyzethez hoz-
zatartozhat a didaktikus attitid és annak folyomdnyaként a részletez6-kifejtd
szdvegalkotas. Ugy véljitk tehdt, hogy a széban forgd miivek sajatos kom-
pozicionalis és nyelvi sajatossagai levezetheték a ,hagyomanyozé beszéls”
pozicidjabol. A mii egész vonatkozasaban ez tolti be a strukturald elbeszéléi
néz8pont szerepét. Ennek kimondasa azért sziikséges, mert a kétetek 6nallo
részleteiben sajat funkci6ju nézépontok is el6fordulhatnak.

E6tvos hagyomanyanyaga kétarct: egyszerre természeti és tdrsadalmi.
Tobbszor megkisérelte targya egyértelm(i meghatdrozasat, de ezt csak indirekt
forméban tudta megtenni: elhatarolodassal vagy koriilirdssal. Legélesebben az
illetékes szaktudomanyoktdl hatarolédik el mondvan: munkaja nem foldrajz,
néprajz, torténelem, noévénytan stb. (B I, 3.); illetve hogy az igazi Balaton a
tudomanyos leirasok és rendszerezések utan is folfedezésre var. ,A Balaton
abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus mesék gytijteménye,
kiilonos magyar emberek 6si fészke, biiszkeség a multbol s ragyogd reménység a
jovére. Se mérnok, se tudos, se allatbtivar ezt igazan felismerni sose lesz képes.”
(BU L, 11.) A pozitivista tudomanyeszménnyel szembeni szkepszis fogalma-
z6dik meg itt, az, hogy a specializalddas, az egzaktsag és targyiassag igénye
kiszoritja az emberi dimenziét, a nehezem megfoghaté mentalitdst, vagyis
mindazt, amit megdrizni sziikséges mint a ,tuladunaisag” 1ényegét. ,, Alig van
benniik élet; koltészet és népleiras semmi. Népiink lelkérsl, nemzetiink szelle-
mérdl senki sem beszél” — panaszolja masutt (BU II, 266). E6tvos szamadra csak
homilyos képzete volt meg egy olyan egységet alkoté miivel6dési karakter(i
gondolatrendszernek, amely magaban foglalja a természeti/foldrajzi kornyezet
és az emberi tarsadalom szerves kapcsolatat; a foldrajzi/éghajlati viszonyok és
a kulturalis hagyomadny 6sszefiiggéseit; a foldrajzi helyzet és torténelem bonyo-
lult kélcsonviszonyat. Mindazt, ami most egyebek mellett a torténeti 6kologia
vizsgalati korébe tartozik (Varkonyi-Koésa 1993). Az 6 idejében ennek a sok-
féleségnek az egyiittlatasara leginkabb a szépirodalom kinalt lehetdséget, ezért
munkait ebben az értelemben tartja irodalmi miiveknek (BU II. 429; B I, 1).
Tobb helytitt érzékelhetd, hogy jellegzetesen nem irodalmi anyagat formalis
eszkozokkel probalja a konvencionalt irodalomeszményhez igazitani.
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A hagyomanyoz6 Eo6tvos a multbeli élet diffuz teljességének atadasara
torekszik, ezért kiilonos jelentéséget tulajdonit a részletnek, amely a min-
dennapi megismerés forrdsa és teljes megértésének eléfeltétele: ,,[A] figyelem
el6szor a részletet, aztan magat az életet Sleli at”, ez pedig ,,atalakul [...] utébb
nemzeti hagyoménnyd” (BU I, 203). Erdekes, hogy a tavolrél sem filozofikus
bedllitédasu iré hasonldéan itéli meg a partikuldris és esetleges koznapi ta-
pasztalat, a ,rejtett maradandd” szerepét a torténeti hagyomanyban, mint
a modern hermeneutika filozéfusa: ,, A torténeti hagyomadny tapasztalata el-
vileg tulterjed azon, ami kutathato rajta. Nemcsak abban az értelemben igaz
vagy hamis, amelyr6l a torténeti kritika dont, hanem mindig olyan igazsagot
kozvetit, amelybdl részesedniink kell [...] a torténeti hagyomany és az élet
természeti rendje egyiitt alkotja a vilagnak azt az egységét, amelyben mint
emberek éliink” (Gadamer 1984 22, 24; kiemelés az eredetiben).

Eotvos megtortént események elbeszéléjének vallja magat, ezért gyakran hi-
vatkozik forrésaira, akik legtobbszor a szoban forgé események résztvevéi vagy
szemtanui, illetéleg ezek leszarmazottai. Utal tovabba az eredeti torténetmon-
dohoz val6 személyes viszonydra is; az lehet csalddtag, kornyék- vagy falubeli,
varmegyei tisztvisel6tars stb. A szébeli hagyomanyozas halozatos szerkezetében
az elbeszélt torténethez és a hagyomanyozé torténetmondohoz valé viszony
adja meg a hitelesség koordinatdit. A centrumban a hagyomdanyoz6 személye
és jelene all: ez szabja meg a hagyomanyban belathat6 id6t és a tarsadalmi kap-
csolatok ttjan elérhet$ események jellegét. Ebbél adodik irdsainak ,,személyes
érdekeltsége”, amelyre a kortarsi kritika is folfigyelt (Borbély 1914: 171).

A kozvetlen vagy kozvetett élménnyel befoghat6 id6 a Dunantul-konyvek-
ben kb. harom nemzedék élete, vagyis a mult szazad 20-30-as éveiben kezd6d6
korszak, amelynek stlypontja a 30-40-es évekre esik. E két évtized fontossagat
ezttal nem annyira a nemzeti torténelem nagy eseményei adjék az ir6 szamara,
mint azok a folyamatok, amelyek az egyén szemmagassdgéban zajlanak. Erték-
rendjének viszonyitasi pontja: a biztos vagyonu kozéposztaly, amelybe beleérti
a kozépnemesség mellett az iparos- és keresked6réteget, valamint az értelmisé-
getis (BUL 113). A tarsadalomnak ez a része volt szerinte az, amely gy értette
meg az Uj idok szavat a reformkorban, hogy nem feledte a torténeti multét
(B L, 7). Igy lehetett példa a szinhazépité Kisfaludy Séndor, a gazdagpolgarra
valé siimegi iparos, illetve a nagymuveltségti, fedhetetlen erkélesti politikus:
Dedk. Az Eo6tvostél feldolgozott szobeli hagyomany lényegét tehat nem a tény-
szer( hitel adja, hanem a kozosség értékrendjéhez viszonyitott példazatossag.'

' A feldolgozott szobeli hagyomany viszonylagos értékére alljon itt két példa:
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Adatanyagaban is forrasértékiinek tekinthet6 azonban a Sobri Joska és
betydrtarsai torténetét feldolgozo elbeszéléssor. Itt nem csupdn szébeli anyagra
tdmaszkodik (ide értve az emlékezések mellett a folklort is), hanem f6lhasznal
olyan frott forrasokat is, mint a kihallgatdsi jegyz6konyvek, birdi itéletek, jogi
példatarak. Sobriék mikodésének emutatdsa szinte filologiai részletességt.

E6tvos torténeteinek a szobeli hagyomdénnyal vetekedd jelentds forrds-
anyaga sajat széleskor(i tapasztalata. Gazdag és sokiranyu palydja soran
a hazai élet szinte valamennyi rétegével kapcsolatba keriilt. A tapasztalati
ismeretek megszerzésében kivételes megfigyel6képessége tamogatta. ,Nem-
csak az embereket torekedtem tokéletesen megismerni, hanem minden
tiinetet, mellyel az életben taldlkoztam [...] a falevelek kiilonb6zé voltat
legaldbbis oly gonddal vizsgaltam, mint a jogesetek kiillonb6z6 voltat. Ifja-
koromnak ez volt szokésa, valosagos természete” (B I, 289). A mindennapi
életbél merithetd tapasztalati ismeretanyagot fontosabbnak tartotta az olva-
sassal megszerezhetd tudasnal, s mint irja, ilyen irdnyt 6sztonzést tanaraitol
is kapott (uo. 288).

A Kkétféle ismeret megkiilonboztetése az dkori filozéfidra megy vissza.
Gadamer szerint Arisztotelész volt az elsd, aki szembedllitotta a teoretikus és
a gyakorlati tuddst: a szophidt és a phronésziszt. Az el6bbi a megtanulhato
targyi ismeret, az utdbbi a tapasztalat Gtjan megszerzett ,erkolcsi tudds’,
amely tartalmazza a kiilonbozé korilmények kozepette érvényes erkolesi
magatartasi szabalyokat is. A romai jog ez utobbit allitotta el6térbe (nyilvan
jogi tanulmanyai sordn talalkozott a kérdéssel E6tvos), és ezzel a megismerés-
moddal van szorosabb kapcsolatban a tobbi human tudomany is (Gadamer
1984: 37 és kk., 222 és kk.). Ilyen nézépontbol E6tvos hagyomanyanyaga ezzel
az 6rokolt és megszerzett ,erkolesi tudas”-sal azonosithat6. Ez a phronészisz

1) A BU-ban leirja Istvan f8herceg nador és Jellasics 1848. szeptember 21-i taldlkozasi
kisérletét a balatonszemesi partndl, és ezt kovetden a naddor tdvozdsat az orszagbol
(I: 269 és kk.). Az esemény valoban megtortént, de a nadori kiséret tagja nem lehetett
Bedthy Odén, mert § akkor a verbaszi téborban tartozkodott mint annak kormanybiz-
tosa. (Lasd Kossuth 1957: 886; 2) Ugyancsak itt emliti (II: 46-47), hogy amikor Gyulai
Pal engedélyt kért Dedktol, hogy a Vorésmartyhoz irott leveleit a késziil§ életrajzhoz
felhaszndlhassa, Dedk, aki nem értett egyet magandokumentumok filologiai célu
publikussa tételével, a levélkoteget tlizbe dobta. Az igazsag az, hogy Dedk Vorosmar-
tyhoz irott leveleinek legnagyobb része megmaradt, ami hidnyzik, az a Vorésmartytol
szarmazd levélanyag. Brisits Frigyes ugy véli, hogy ezek a Deak-hagyatékkal egyiitt
lappanganak. (Lasd Vorosmarty Mihdly levelezése. Brisits s.a.r. 1965: 295-296.)
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jellegti torténeti tudas sziikségszertien keriilt szembe a pozitivista tudoméany
leiré-rendszerezé szophia tipust tuddsaval a szdzadfordulén, mint ahogy az
is sziikségszerd, hogy az ismeretelméleti racionalizmus évtizedei utdn a nyelv
és torténetiség felé forduld filozofia tjra visszatér hozza. A hermeneutika
torténeti hagyomanyként kezeli a kozosség mindennapi tapasztalatdban
folhalmozott gyakorlati tudast — és ez az a pont, ahol talalkozik egymassal a
hagyomanyozd iréi célkitlizés és a modern filozofia.

2. A miifaj és a kompozicio

A szovegkutatas egyik fontos felismerése, hogy a nyelv hasznalata az adott
beszédhelyzet tényez6itdl fiiggd és a tdrsadalmi konvencid altal hozzajuk
kapcsolt szerkezeti formakban torténik. A beszédmiifajok vagy szévegtipusok
olyan, viszonylag szilaird gondolkodasi és kommunikdcidés sémak, ame-
lyekhez megfelel6 nyelvi szervezédés tarsul. Sajatos struktdrdjuk nyelvi és
nyelven kiviili tényezék egyiitthatasabol alakul ki, és mint a megnyilatko-
zasok szociokulturalisan elfogadott és elvart modozatai a tarsadalom kozos
tudasaként hagyomanyozodnak. E szerint rendelkeziink olyan képességgel
(kompetenciaval), amellyel egyfel6l meg tudjuk kiillonboztetni egymastol a
szovegtipusokat, masfel6l meg tudjuk itélni, hogy az adott szovegtipus meg-
felel-e az adott beszédhelyzetnek. (Bahtyin 1986: 386; Balazs 1985: 222-223;
Kocsany 1989: 41.) Bahtyin (1985: 387) szerint a beszédmiifajok ugyanugy
szervezik meg beszédiinket, mint a grammatikai formak.

Ha egy megnyilatkozas értelmezésében zavar tdmad, gyanithatd, hogy
annak miifaji-tipoldgiai sajatossagai eltérnek az adott helyzetben szokasos és
elvart formaktol. Egyebek kozott ezzel magyarazhatok a hagyomanyos miifaji
szerkezetet megujité irodalmi miivek értelmezési problémai is. Bar Eotvos
Karoly munkai nem sorolhatok a mondott kategériaba, mifaji mindsitésiik
bizonytalansaga ugyanazokra az okokra vezethetd vissza.

Jelen tanulmdny nem tud megnyugtaté valaszt adni a vizsgalt E6tvos-miivek
nyitott miifaji kérdéseire, csupan arra véllalkozik, hogy leirja a szévegek bizo-
nyos mifaji és kompozicios sajatossagait.

Az els6 kérdés, ami itt felmeriilhet és ami mindharom konyv jellemz6 tulaj-
donsdga, az a mifaji heterogenitas. Itt elsdsorban nem arra gondolunk, hogy
a kiilonboz6 témat feldolgozd 6nalld és egymastdl fiiggetlen részek miifajilag
eltérnek egymadstol, hisz sziitkségszer(i, hogy pl. a stimegi kékfest6 meggazda-
godasanak torténete vagy a bakonyi sziir, illetve a Lesence-volgy bemutatasa
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kozlésmodban és szovegszervezGdésben nem azonos, hanem arra, hogy a
miivek egységként nem homogének. E6tvos, lathatéan, nem torténetflizést
kivant kozreadni, hanem mindent megtett azért, hogy valamiként egységgé
szervezze sokszind és fajstlyaban is kiilonb6z6 anyagat. Erre utalnak egyfelSl
ismételt kisérletei targya pontosabb meghatdrozasara, masfel6l alkalmazott
kompoziciés eljardsai, amelyek a széttartd részegységek technikai Gsszefo-
gasat céloztdk. Az, hogy egyik sem sikeriilt maradéktalanul, arra vezethet
vissza, hogy az irénak nem volt 6sszefoglald képzete témdja meghatarozasara
- vagy azért, mert tul elvont, vagy mert tal sokrétli volt mondanival6janak
lényege —, igy az nem tudott kdzvetlen formaelvvé valni. Ugy véljiik tehat,
hogy a széban forgé miivek mifaji és kompozicionalis bizonytalansigai az
egységes téma koriilhatarolatlansagara vezethetd vissza. A téma ugyanis
fontos szévegszervezd elv és a szévegtipus (mifaj) egyik meghatdrozo ténye-
z8je. A szovegtan szerint a szoveg nyelvi, jelentésbeli és logikai szervez6dését
olyan szemantikai mélyszerkezet iranyitja, amely a szovegtémaval van szoros
oOsszefiiggésben. Ugyanis a befogadds soran létrejovd integralt szovegjelen-
tés is a témaval azonosithaté (van Dijk 1980: 41 és kk.; Vater 1992: 86-95).
Nem véletlen tehat, hogy az elemzd kritikak majd mindegyike megkisérli a
miivek témdjanak meghatdrozasat, s talan az sem, hogy ezt csak olyan elvont
fogalmakkal tudjak koriilirni, mint a ,nemzeti karakter” (Borbély 1914: 171);
a mult szazadi magyarsag ,lelki és tarsadalmi alkata’, ,.életmoédja” és ,,gondol-
koddsa’, vagyis mentalitasa (Schopflin 1916: 397); ,,a reformkori magyarsag
hazafisaga’, a ,honfibiiszkeség”, illetve kissé targyiasabb megkozelitésben:
»a dundntdli t4j” (Lukdcsy 1952: 22-23).

Az idézett jellemzési kisérletek, valamint az ir6 célkittizése és targykijelolése
nyoman egy olyan, szépirodalmi eszkozoket is alkalmazé lirai miivel 6déstorté-
net (mentalitastorténet, torténeti 6koldgiai munka) kérvonalazddik el6ttiink,
amely egy foldrajzi tajegység sajatos adottsagok és életviszonyok kozott é16
kozosségének koznapi torténetét, kultdrajat, mentalitasat mutatja be olyan
modon és olyan formaban, amely maga is szerves része ennek a kultaranak.
E6tvos harom munkdja értelmezésiinkben nem szépirodalom - ha ehhez a
fogalomhoz hozzitartozénak véljiik a fikcionalitds és a megalkotottsag krité-
riumait -, de muvészet, mégpedig abban a gyakorlatias értelemben, ahogy a
népmivészet az: ezer széllal kapcsolddva a mindennapi élethez. A tényanyag
nem fiktiv voltara utal a kortarsi kritika, amikor az ir6i képzelet hianyarol és a
»haturalista” szemléletrdl beszél (Borbély 1914: 171).

Mint kordbban mar széltunk réla, a sokszald és zomében kulturalis jellegt
anyag egyben tartasara E6tvos nem taldlt a maga koraban mas kozlésmodot,
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csak a szépirodalmit. Ezért igyekezett a kiilonb6zé témaju és dnmagukban
zart szervez6dést egységeket olyan kompoziciéba foglalni, amelyre az iroda-
lomban sokféle mintat taldlhatott. Ez leginkabb a Balatoni utazds két részére
érvényes. Am a részek és a keret nemigen tudott egybeolvadni. Megitélésiink
szerint nem azért, mert az ir6 nem tudott komponalni (Borbély 1914: 173;
Schopflin 1916; 397; Nagy 1930: 58) - mert ha igy volna, az egyes részek
kompozicioja is szétesne —, hanem azért, mert a részletek zart szerkezete nem
tudott fololdédni a tdgabb kompoziciéban. Igy szinte kiilon él a kompoziciés
keret és a benne foglalt egyes torténetek. Irodalomtorténeti értékelés szerint
E6tvos sajatos miifaja: az anekdotakkal megttizdelt emlékezés. Nem igazi em-
lékirat, mert sem kozponti hdse, sem idérendje nincs (Lukacsy 1952: 14-15).
Az alinedris szervezédés szerintiink a targy jellegébdl kovetkezik, mivel ez a
tipusi hagyomanyanyag egyes képzetek koré rendez6dé tudasbol all, vagyis
nem lancolatos szerkezetd, hanem térszerd. Ezt alakitotta az iré tudatos kom-
pozicios eljarassal metonimikus szerkezetté.

A Dunantul-kényvek harom kotete némiképp eltér egymadstol. Azonos a
célkitlizés, a szemléletmdd, a hangnem és stilus; eltér a targykor, a tagolds,
akompozicié. A Balatoniutazdstematikdjatdgabb,szinesebb,vankerettorténete;
a Bakony nagyobb tombaokbdl épitkezik, a torténetek zartabbak, egyik-masik
novellisztikus felépitést. Lathatoan az ir¢ itt nem torekedett arra, hogy egy-
ségbe fogja anyagét, csupan utalt a Balatoni utazdsra és akét vidék azonossagara
(BI. 4). Az els6 konyv kompozicidja igy némiképp atsugarzik a késébbiekre is.

A Balatoni utazds keretét egy huszonot év el6tti kirandulas folidézett torté-
nete adja. Eotvos 1875. julius 4-én indult el a fdvarosbol erdélyi szarmazasa
irébarataival: Nagy Miklossal, Gyulai Pallal, Salamon Ferenccel, Szilagyi
Sandorral, hogy megmutassa nekik sziil6f6ldje természeti szépségét, népét és
torténeti emlékeit. Az egykori utazas menetét kovetve viszi végig olvasojat a
Balaton hires helyein, és mondja el a hozzdjuk kapcsoléd6 emlékeit vagy azt,
amit tudni kell réluk. Igy rajzolédik ki lassan a Balaton-vidék mult szézadi
élete. A kerettorténet maga eltiinik az epizédok mogott, csak akkor villan
fol néha, amikor az utazis egy ujabb allomasa kovetkezik. az eredeti uta-
zas Vilagostol Sidfokon, Tihanyon, Badacsonyon, Siimegen, Keszthelyen 4t
Szentgyorgyig tartott, de az emlékek a megidézett sorsokat kovetve atfogjak
az egész orszagot. Az els6dleges keretbe még két korabbi ut emlékét iktatta
be az ir6: egyik a sajat 1854-es gyalogos barangolsa, a masik az 1844-es
orszaggytilés néhany juratusanak ugyancsak gyalogos ismerkedése a Dunan-
tullal. Az ilyen médon eltolt idésikok kitagitjak a teret és megsokszorozzak
az elmondhatd torténeteket.
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Az ’utazas’ kompozicids eljarasként valo alkalmazasa a motivum archetipi-
kus jelképi tartalmara vezethet§ vissza. Az at’ ,,minden térben-id6ben zajlé
folyamat legelemibb jelképe”, amelynek eredeti mintdja az emberi élet — irja
Jankovics Marcell (Hoppal-Jankovics—Nagy-Szemadam 1984: 231). Ennek
folytan minden teret és id6t abrazolni képes miivészet gazdag jelentéstartalmu
toposza. Az elbeszélé miivekben abrazolt id6 és tér kolcsonviszonyara utalva
Bahtyin (1978: 258, 296-298) bevezeti a ,kronotoposz’, a térid6 fogalmat,
amelyet egyidejiileg tartalmi és fogalmi kategoéridnak tekint. Vannak olyan
motivumok, amelyek kronotopikus jellegiiknél fogva narraciéva szervez8d-
hetnek: koziiliik egyik legfontosabb motivum az *at. ,,Az idé itt Ggyszélvan
beleold6dik a térbe és (utat képezve) benne zajlik [...]” Az “at/utazas’ le-
het6séget ad emberek, tarsadalmi rétegek taldlkozasara, ismeretszerzésre,
onismeretre stb. Gazdagérzelmi tartalma és metaforizalédasi hajlama miatt
gyakori motivuma az irodalomnak.

E6tvos alig talalhatott volna megfelel6bb format anyaga rendezésére. Hogy
a hazai utazdsi irodalombdl (pl. Pet6fit6l) kapott-e 6sztonzést, csak sejthetd.
Az 6 munkdja ugyanis csak formalisan érintkezik ezzel a mifajjal, mivel néla
nem maga az utazds, hanem a motivum altal kinalt kompozicids lehetésség a
lényeges (mds megkozelitésekre lasd Herczegh 1917). Az Ut egyes allomasa-
ihoz megfelel6 téma tartozik; pl. Fiiredhez kapcsolva az elsé magyar szinhaz
épitése, a hazai fiird6élet bemutatdsa; egy badacsonyi ebéd elbeszéléséhez
a magyar borok jellemzése, a sz6lészet gondjainak taglalasa; Badacsonyhoz
Kisfaludy Sandor és Szegedy Roza szerelmének torténete, ennek keretébe
dgyazva a badacsonyi sziiret, ezen belill a magyar tanc leirasa; a juratusok
utjahoz a régi vendéglatas bemutatdsa stb. E6tvosnél az id6 nem annyira
a térben val6 mozgas tartama. Az id6 és a torténeti események nyomait érzi a
hely, s a tér targyi elemei belenének az id6be.

A Kkeretes és tobbdimenzids szerkezet idéstrukturaja is rétegelt: Az egyik
az elbeszélés (és az iras) jelen ideje: a szazadvég; a masik a kerettorténetben
elbeszélt id6: az 1875-0s utazas, illetve az 1844-es és 1854-es barangolds; a
harmadik a torténetekben megidézett id6: az 1830-40-es évek. Az egy masra
rétegz6d6 iddmetszetek végiil linearis idéfolyamma valnak; a megidézett el-
beszélék ugyanigy rajzoljak ki az egymast valté nemzedékek arculatat is. A
Balatoni utazds anyagat a kompozicios keret kvazi nagyepikai formava alakitja.

A mivészetszemiotika szerint a m{ialkotdsok hatdroltsaga, kerete az értelme-
zés szimbolikus terének kialakitasat szolgalja (Uszpenszkij 1984: 225, 234-242).
Mig a Balatoni utazds egészét kell szimbolikus térként értelmezniink atfogod
kompozicios kerete miatt, addig a Bakony egyes torténeteinek kezdete és zarlata
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tolti be ezt a funkcidt. A valdsagbdl az dbrazolt vilagba, a kiilsé nézépontbdl a
bels6 nézpontba vald dtmenetet olyan kezdéformulék biztositjak, mint

a torténetmondoi szerep: Régi megyei torténetet mesélek...

az idéviszonyok jelolése: Ezel6tt huszonnyolc esztendivel tortént...
a téma megjel6lése: Sokféle a virtus. Ki volt Sobri?

a f6hds megjelenitése: Fogai kozt a szopoka, feje folott a bodor

pipafiist, izmos két kezében a vondkés: 1igy
iil a farago béres azon a vondszéken, mint
a huszdrgyerek a pejlo tetejében.

A zarlatok ugyancsak éles hatart vonnak a els6 és a kiilsé nézépontok kozott,
egyebek mellett

a torténetre vald visszautaldssal:  Igy folyik a faragé béres élete!

a torténetbdl valo kilépéssel: Eltiint vele orokre a Sobri-vildg utolsé
igazi hirmonddja.

a kovetkezményre vald utalassal:  Példabeszéd lett a viloporébil.

A Bakony torténetei zart szerkezetii kisepikai formak, a kotet egységét, mint
a lazabb novellaciklusok esetében, az azonos szemléletmdd és rokon tematika
adja. A kotet fészerepldje a Bakony-vidéki koznemesség; a torténetek az ird
megyei tisztvisel6i tapasztalatat dolgozzak fel. Itt viszonylag tobb az ismeret-
terjesztd részlet, ennek kovetkeztében a skolasztikus logika szabdlyai szerint
tagolt didaktikus szerkezet (pl. a nemesi katasztrum ismertetése (I, 24. és kk.)

Muifajukat tekintve a Dunanttl-konyvek részegységei a kortarsi kritika szerint
anekdotak, egy késobbi megitélés szerint vegyes irodalmi, illetve publicisztikai
kisformak (Schopflin 1916: 395-396; Szalay 1982: 485-486). Mindkét miné-
sités tal altalanos. Ha az anekdota fogalmahoz hozzatartozik az elemi epikus
szitudcio, a nyelvi és strukturalis zartsdg, a csattano és a példazatossag (Alexa
1983: 39-40), akkor ez a mindsités nem fedi le a torténetek egy részét; a ma-
sik szemponthoz viszonyitva E6tvos kisformdi zartabbak, sematikusabbak és
diszkurzivabbak, mint publicisztikus mifajok. Megitélésiink szerint leginkébb
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az un. ,egyszer( formak” k6zé sorolhatdk. Az egyszer(i formdk’ a mindennapi
kommunikdci6 beszédmiifajai és az irodalmi miifajok kozotti atmeneti kategd-
ridk: a kozosségi életet szabalyozd tudatformak elemi egységei. Valamennyiben
a kozosség erkolesi értékrendje a sajatos gondolati és nyelvi struktira szervezé-
elve. Ezek az archaikus rovid mifajok a népkoltészetnek is univerzalis formai
(Jolles 1968/1929; Scholes 1974: 42 és kk.; Kany6 1985: 11-14; Voigt 1985).
Jolles kilenc egyszer(i forma-ja koziil hat egyértelmiien, hdrom attételes
formaban taldlhaté meg a Dunantil-kényvekben. A Gellért-legenda helyileg
aktualizalt, tréfds véltozataban is megdrizte eredeti alkatat; mondak a hires he-
lyekhez k6t6d6 ismert torténetek, rajtuk kiviil a Sobri-histéridk egy része; mese
a Bodor Jancsirdl sz416 torténet, ami egyben a magyar népmese alkatanak be-
mutatdsara is szolgal, de mesei elemeket tartalmaz a téli Balaton stirti kodében
utat talal6 parasztkutya histdridja is; az emlékezések sokféle valtozata taldlhat6
meg valamennyi kotetben; tekintélyes mennyiségii a mondas (kézmondas
aforizma); legtobb mégis az Gin példazatos eset. Ez utdbbiak egyik valtozata az
anekdota is. A mitosz 4ttételessége abban nyilvanul meg, hogy a ,,tuladunaisag”
mint létforma kap mitikus felhangot; a ravezeté didaktikus kérdések megfo-
galmazdsmodjaban rejlik valami a talanybol; a tréfa pedig az egyes torténetek
alaphangja, bar nem az éles vicc, hanem a kedélyes humor formajaban.
A’példazatos eset’ tipust egyszer(i forma talstlya 6sszhangban van a ’hagyo-
manyoz6 beszél§ didaktikus bedllitédasaval. Sokféle valtozata mutatja a forma
variabilitasat is. Kozéjiik tartoznak mint inté példék a téli Balaton aldozatait
bemutaté torténetek (koziilik a megroppant jégen halilba sodrodva zsoltart
énekl6 also6rsi halaszok historidja mar-mar a legendéval érintkezik); mint tisz-
teletre mélto példak a Dunantul ,,kiilonos magyar emberei”-nek, maradandé
alkotasok létrehozoéinak portréi: a lednynevel$ intézetet alapité Ranolder
Janos veszprémi piispoké, Kisfaludy Sandor kolt6é, tuddsoké; mint eszményi
példak a kovetendének itélt életutak, igy Szegedy R6zaé, ugyanis ,,benne [...]
a n6 eszményének fensége all elottiink” (BU II. 16), illetve Ramazetter Vince
polgaré, aki munkajaval, jézan okossagaval meggazdagodva fontos létesitmé-
nyekkel ajandékozta meg varosat. Az ir6 ezuttal is maga vonja le a tanulsagot:
»Nagy vagyon nélkiil nincs gazdag nemzet. Gazdagsag nélkiil nincs a nemzet-
nek tekintélye, s tekintély nélkiil se keze, se laba a becsiiletnek” (Uo. 166.)
Ugy latszik, a szentencia, az dsszefoglalé tanulsdg hozzatartozik a ’példéza-
tos eset’ tipust egyszer(i forméhoz. Ha a kovetkeztetést tartalmazé rész ugy
fogalmazddik meg, hogy benne az egyedi eset tanulsaga altaldnossa tagul és
nyelvi formaja révid, 6nzard struktirava tomoriil, levalhat epikus jellegii el8z-
ményérél mint 6nall6 egyszert forma: ‘mondas’ (kozmondas, aforizma stb.).
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E6tvos aforizmdinak jo része ilyen példazatos torténet tanulsaga, amely vagy
kovetkeztetésként zdrja, vagy tételként bevezeti a torténetet. Legtobbjiik, mint
mas mondasoké, logikai-retorikai szerkezetre, alakzatra épiil. Néhany példa:

az egyszerd felsorolasra: Uton, fiirdén és cigany mellett
udvarolj az asszonynak.
(BUI. 94.);

a lépcsOzetes ismétlésre, gradaciora: Mihelyt ldny: mindjdrt szép.

Mihelyt nemesldny: mindjdrt
kivanatos: Mihelyt gazdag ldny:
mindjdrt ragyogo. (Uo. 79.);

az ellentétre: A bolcsesség arany, a bolcselke-
dés aprépénz. (Uo. 409.).

A’mondas’ (igy az aforizma) olyan éltalanos értékitéletet tartalmaz, amelynek
’jO vagy rossz’ voltal a kozosségi tapasztalat szavatolja. A mondas djraértékeli
ezt a tapasztalatot, és vagy megerdésiti, vagy cafolja (Kocsany 1986, 1989a).
Ez az egyszert forma valdjaban az egyén bizonysagtétele az erkolcsi normak
megértésérol. Eotvos idézett aforizmai a megerdsitd tipushoz tartoznak.

Az anekdota logikai szerkezete azonos a példazatos torténetével. Ezt
bizonyitja Erdélyi Janos felismerése, mely szerint ,, Az adoma veleje igen
gyakran valik kozmondassd” (idézi Alexa 1983: 36). Azonosak tovabba etikai
beallitodasuk tekintetében is. Alexa Karoly azanekdota ,normativ funkcidjarol”
beszél, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy nehéz elkiiloniteni a példabeszédtél
(Alexa 1983: 19-20). Megitélésiink szerint a kett6 kozott inkluziv viszony van:
az anekdota a példazatos eset egyik alfaja. A font emlitett tipustdl az elvart
magatartasi normakhoz valé viszonyulasban kiilonbozik. Amig a példazatos
torténet hdsei eszményi fokon valdsitjadk meg a normakat, addig az anekdota
hése valamilyen tekintetben nem a szokdsnak megfeleléen viselkedik. Az
anekdota kapcsan Uszpenszkij az értékszempontok iitkozésérél beszél. Ez a
befogadasban gy nyilvanul meg, hogy a befogadé a végén jon ra, hogy mas
nézépontbol kellett volna néznie az eseményeket. A csattané lélektani hatdsa
a néz6pont hirtelen elmozduldsara vezethetd vissza (Uszpenszkij 1984: 21,
211). A normasértés kévetkezménye az, hogy az anekdotdk legtobbje humo-
ros torténet. E6tvosnél ilyen értelemben anekdota hése pl. Zamory Kélman,
»a Bakony ura’; Gombas Modzes tablabiro, illetve anekdota pl. a hosszira nyulo
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s minden évben Uj gyermekalddast hozo valopor torténete és a hozza hasonlok.

Bér lefrasunk nem terjedt ki minden kisformara (igy pl. a balladds tor-
ténetekre), talan a mondottak is igazoljak, hogy ezeket a zart, archaikus
struktdrakat nehezen lehetett volna homogén szerkezetté 6sszevonni. Féként
akkor nem, ha az ir6 az archaikus formdkat a maguk kozosségi létmodjaban,
eleven kozegiikkel egyiitt akarta megdrizni.

3. Az é16 beszéd nyelvi formai
A szonoki és a spontdn beszéd eszkozei

,Ir6 nem irt még annyira élészéval, mint 6 - irta Edtvdsrél Schopflin (1916:
396), s a megallapitas lényege akkor valik nyilvanvaléva, ha tudjuk, hogy
az Osszehasonlitashoz az a Mikszath adta a mértéket, aki a beszélt nyelvi
el6adasmdd legnagyobb mestere irodalmunkban. Amig azonban Mikszath
az irodalmi format hangszerelte a beszéd kozvetlenségére, addig E6tvos a
kozvetlen beszédérintkezés jellemz6 formait vitte at az irodalomba.

Az Eotvos teremtette beszédhelyzet direkt mdédon szitudlt; az ird a maga
els6 személyében és sajat meghatdrozott jelen idejében beszél egy kozvetleniil
megszolitott olvaséhoz pl. igy:

S most mondok neked, nydjas olvasom, 1ij dolgot, 1ij igazsdgot
[...](BL241.)

Jegyezd meg ezt jol, nydjas olvasém |...] (Uo.)

Egy ilyen kommunikacids helyzet akkor is kozvetleniil dialogikus, ha az
els6 személyti elbeszél6i pozicid fiktiv szerep. Itt azonban az ir6 és az elbe-
sz¢l6 személybeli azonossaga folytdn a valo vildg folyik bele djra és Ujra a
beszédszitudcioba. Ennek kovetkeztében a kozlemény szervezédését alakitd
szandék és cél maga is a gyakorlati élet részét képezi, a mondanival6 pedig
’hasznos tudéds’-nak minésiil. Az, hogy az ird/elbeszélé itt tudas atadasaként
értelmezi a kozléshelyzetet abbdl latszik, hogy gondosan tigyel a megértést
biztosité kozos ismeret megteremtésére. A kozvetlen kommunikacidban a
beszélé hallgatdja visszajelzéseibdl (a feed back’ jelenségbdl) érzékeli, hogy
hol és mikor kell mddositania kozleményét ahhoz, hogy egyfeldl a maga
szandékat megvaldsithassa, masfel6l, hogy értheté legyen. Eotvosnél az
irott kommunikacid kozvetettsége ellenére is, a befogadd/olvasé feltételezett
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visszajelzése az egyik meghatdrozd szovegalakitd tényezS. A kozlemény
eredeti menetének megallitdsa, a kitérés, részletezés, a kozlésmodvaltds
azokon a pontokon torténik, ahol a masféle vilagtudassal rendelkezé befogadé
megértési nehézségrél adna jelzést a kozvetlen kommunikacioban. Ez a
szovegszervezddés megitélésiink szerint a hagyomanyoz6 beszél6 didaktikus
bedllitédasanak folyomanya, és nem hevenyészettség, kompozicidhiany vagy
szokincsfitogtatas (Sebestyén 1902: 160; Csefk6 1909: 350; Borbély 1914: 173;
Herczegh 1917: 29 és kk.), még kevésbé avitt formaji modern asszociacié
(Szalay 1982: 484). Nem osztjuk Schopflin (1916) véleményét sem, aki szerint
az elbeszél6 a maga hangjaban gyonyorkodve megfeledkezik hallgatdjarol. Ez
a részletez0, aggalyos pontossaggal kifejtett szoveg mindenekeltt a befoga-
déra van tekintettel. De ez a virtualis befogad6 nem kortars, hanem valamikor
a tdvoli jov6ben él. Am abban igaza van a kritikusnak, hogy ez a beszédméd
helyenként az irodalom rovasara megy.

A Dunantdl-kényvek beszédszer(isége mindenekelStt abbdl ered, hogy az
iré a kozvetlen nyelvi kommunikdcid szitudcids sajatossagaival valtja fel a
kozvetett irasos érintkezés szitudcids sajatossagait. A szovegek olyan érzék-
letesen adjak vissza beszélgetStarsak alkalmazkodoé egyiittmiikodését, mint
a valosagos beszélgetés egymasba simulé replikdi, noha csak az egyik széla-
mot halljuk. Eldadasmddja valéban ugy hat, mintha bizalmas tarsassagban
beszélne (Uo.). E6tvés, amikor ir, hallgatosdgot érez maga koriil: kivancsi,
helyeslé vagy kétkedd él6 kozeget. O maga is igy kapta elédeitél azt a fajta
tudast, amit a sajat egyéniségével atszinezve ugyanugy ad tovabb. Mert
nemcsak a tényanyag jelenti itt a hagyomanyt, hanem a tovabbadas madja,
formaja is. A kozosségi élet meghatarozott alkalmaihoz kotott egyszeri
formak is ismételt élényelvi eléadasban nyerték archaikus struktardjukat.
Legtobbjitk ma is élészoban, tarsas egyiittlétben hat igazan, igy pl. a mese,
tréfa/vicc, illetve az anekdota (Schopflin 1916; Alexa 1983: 17-19). Dunén-
tul-konyveiben E6tvos tovabbadta a hagyomanyozas legésibb formdjat, a
szobeliséget is.

A Kkortarsi kritikdk viszonylag koran leirtdk E6tvos stilusanak beszédszerti
eszkozeit a hidnyos révid mondatokra, a mellérendelés dominancidjara,
a hanglejtést leképezd szérendre helyezve a hangstlyt (Hoitsy 1901: 260;
Sebestyén 1902: 260; Borbély 1914: 170-172). Csefké Gyula (1909) szintak-
tikai leirdst ad szaggatott stilusarol, utalva annak érzelmi tartalmara is. A
jelenségi oldal formalis megkozelitésével azonban nem lehetett valaszt adni
arra a kérdésre, hogy miért éppen ezek a formdk jellemzdk a beszélt nyelvre.

Folfigyeltek a hangzd nyelv retorikai formainak alkalmazasdra is, eztttal is
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a formalis tulajdonsdgokra: a numerozitasra és az alakzatossagra forditva a 6
figyelmet (Csefko 1909: 349).

E6tvos Karoly hiresen jé szénok volt, s ebben nemcsak tehetségének, hanem
retorikai képzettségének is nagy szerepe volt. Ugyvédként az egyik klasszikus
szonoklatfajtat: a torvényszéki beszédet muvelte; munkaiban is érzékelhet6,
hogy e beszédfaj két f6 részének: a narrdcionak és az argumentacionak kimun-
kalasahoz kivaléan értett. A szerkesztésmodjdban oly sokat biralt eljardsok:
a kitérés (digresszid), a részletezés (divizio) élénkitd és/vagy fesziiltségkelts
kompoziciés formdk a retorikdaban. E6tvés maga beszédeinek versszer(i
eszkozeire volt biiszke (Sebestyén 1902; Borbély 1914; Lukdcsy 1952: 33-34;
Végh 1965: 51-55), de sokkal értékesebbek mondat- és gondolatalakzatai,
illetve a kommunikdaci6 tényezdihez kapcsolodd pragmatikus vagy drdmai
alakzatai, mivel ezek a beszédkapcsolat mélyebb rétegeivel: a lélektani-logikai
meghatdrozo tényezékkel vannak 6sszefiiggésben.

A beszélt nyelv két valtozatat talaljuk meg E6tvosnél. Az egyik a szonoki
megnyilatkozdsmod: a meggyézést és gyonyorkodtetést célzé nyilvanos és
egyiranyu beszéd; a masik a spontin beszéd és a tdrsalgas kétiranyusagara,
meghittségére jellemz6 nyelvi forma. A két beszédmod nem vilik szét, hanem
athatja egymast, ugyanakkor szovegbeli funkcioik, a beszédmod sajatossaga-
inak megfeleléen elkiiloniilnek egymastdl. Mig a retorikus eszkozok féként a
téma logikai tagolasaban, a viszonyuldsi rendszer, a modalitas kialakitdsaban
és a beszédmor érzelmi folfokozasaban jatszanak szerepet, addig a spontan
beszéd nyelvi formai (a hangzast leképezé mondatszerkezet, a szérend stb.)
a beszél6i szandék kifejezésében, a szoveg kozlésszerkezetének és bizonyos
narrativ kozlésformaknak az alakitdsaban.

Az aldbbiakban bemutatunk néhany példat a mondottakra, kezdve az atfogdbb
szerepli retorikai alakzatokon. Koziiliik is azokra 6sszpontositunk, amelyek vagy
a kommunikaci6 alaptényezdivel, igy a beszél6 bedllitodasaval vannak kapcso-
latban, vagy olyan komplex formak, amelyek tobbféle eljarast stritenek.

Az Gn. pragmatikus alakzatok koziil els6ként emlitendd a megszdlitds. A
retorika szerint az élénkités eszkoze, altalanosan nézve a nyelv kapcsolattart6
(fatikus) funkcidjanak (Jakobson 1969: 220-221) alapformdja: a kommuni-
kacios szandék elsddleges jelzéseként kozvetlen dialogikus helyzetet teremt.
E6tvds valamennyi valtozatat gyakran haszndlja: az olvasé megszolitasan kiviil
(err6l mas esett sz6) azokat is, amelyek ma m ar archaikus hatast keltenek, pl. a
szereplok, illetve a targyak megszdlitdsa. Mindkét valtozat eltérit az eredeti koz-
vetlen kommunikacios kapcsolattol, és azzal, hogy tjat kezd, érzékletesebbé teszi
a dialogikus format. Az elbeszélt és az elbeszélés ideje kozotti hatar atlépésével
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kettés szemléleti sikot teremt. E6tvos rendszerint az események fordulépont-
jain szOlitja meg a szerepldt, mint pl. Szegedy Roza szerelmi torténetében:

Hajh, te angyallélek, mi nagy baj lett volna abbdl, hogy magadat
eldrulod? Ha szivednek hise észreveszi, hogy te forron szereted?
Boh¢ ldny! (BU 1. 447.)

A megszolité részt zard felkialtas elbeszél6i kommentdr, amely az olvasdi
értelmezést irdnyitja. - A targyak megszolitasakor megszemélyesités jon létre.
Egy ilyen kozléshelyzetben a hangnem emelkedetté valik.

Gyakoriak az olyan megszolitdsok is, ahol a masodik személyd allitmany
nem konkrét személyre, hanem éltaldnos alanyra utal. Ez a forma a kézmon-
dasokban gyakori (pl. Jart utat jaratlanért el ne hagyj!) és tartalma neveld
célzati. Eotvosnél ugyanez humoros forméban:

Zsémbel a felséged? Gytjts rd! ... Ha ldtja az asszony, hogy csak a
pipddra iigyelsz s nem az 6 nyelvére, elhallgat és otthagy.
Patvarkodik az anydsod? Gyujts rd! Fijj akkora fiistét, hogy
anyésodat ne ldssad...?

Megcsal a szeretéd? Gyujts rd! ... (BUII, 31-32.)

Az érzelmi hatdst novelik a kiilonbozé hozzétold6 alakzatok: az ismétlés, a
variacio, az ellentét.

Idézett példaink majd mindegyike a megszolitas szerepét betoltd kérdés. A
kérdés az egyik leggyakoribb és legvaltozatosabb szerepii pragmatikus alakzat,
mivel a beszélé kiilonb6zé szandékkal és elvarassal alkalmazhatja: kérhet
felvilagositast; folvethet olyan problémat, amelyre nem tudhaté a valasz; di-
daktikus céllal kozvetithet vagy ellendrizhet ismereteket; lehet formalis, mivel
olyan dologra kérdez, amelyre a valasz kozismert. ez utébbi valtozat a koltéi
vagy retorikai kérdés, funkcidja els6sorban érzelmi (Karoly-Fonagy 1976:
182, 184-185; Kiefer 1983: 220-221).

Eotvos kérdGalakzatai féként az ismeretkozvetité didaktikus kérdések
tipusaba tartoznak. A szoveg olyan pontjan fordulnak el6, amikor a széban
forgd dolog az iré megitélése szerint bévebb magyarazatra szorul. A kérdve-
kifejt6 megnyilatkozasi mdéd az elbeszélé egyik fajta reakcidja a befogadoé
feltételezett visszajelzésére. Ezek a részek nemcsak tematikus kitérék, hanem
szovegkornyezetiiktdl elkiiloniild nyelvi formdjuk miatt onallé egységek.
Ilyen, mivel6déstorténeti vonatkozasokat is érintd betét az aldbbi részlet:
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Daru!

Ismered-e ifjabb nemzedék a darumadarat?

Megnézted-e jol barna homlokdt, piros tarkéjdt, feliil fehér
sdvos, alul sotétsziirke selyem mnyakdt, vildgos hamuszini
testét, barna-sziirke lobogé tollait? Gyonyorkodtél-e mar sdrga
szép szemében, szelid nézésében, nyalka-biiszke menésében? |...]
(BUT, 263.)

Hasonl6 szerepet tolt be Eotvosnél a felkidltds. A rendszerint egy szobol allo
hidnyos mondatok az eredeti elbeszéléstl valo eltérést jelzik, és annak a téma-
nak a nyomatékos kijelolését, amely a befogaddi nézéponthoz igazodé szerzd
szerint részletesebb targyalasra szorul (Péter 1991: 150).

A fent emlitett pragmatikus alakzatok hangzé nyelvi formak; hangzasbeli
arnyalataikat csak attételesen tudja kifejezni az irott nyelv. Tagado, logikai
funkcidjukat azonban jol visszaadja az erre szolgald ,irasjel”: a bekezdés,
amely a szoveg gondolatmenetének tartalmi-logikai-szintaktikai egységeként
a valosagra vonatkozo ismeretek nyelvi elrendezése. Igen erds kifejezé értéke
van annak, ha az ir¢ eltér a komplex szempontt tagolasmodtol (Zolnai 1957:
75; E. Kiss 1977: 150; Békési 1982: 11, 55, 125. jegyzet).

E6tvos szovegei erGsen tagoltak, de bekezdései nem tartalmi, logikai és
mondatszerkezeti szempontokhoz igazodnak, hanem a beszélt nyelv into-
nécidjdhoz. Igy keriilnek kiilon bekezdésbe pl. a nyomatékos témakijelols
(rendszerint egy sz6bdl all6) hidnyos mondatok; a felsorolas egységei, fiigget-
leniil terjedelmiiktdl, szintaktikai szerkezetiiktSl; a felkidltdsok; az elbeszél6i
kommentarok; az elmondott torténet végét jelz6 beszélt nyelvi zaréformulak.
Néhany példa az utébbiak koziil.

Hat ilyen vaddszatokat rendezett Janos piispok a varmegye ura-
inak. (BU I, 33.)

Igy tértént. (Uo. 11, 351.)

Bizony a nagy kolto ingo-bingé jészdga is kotyavetyére keriilt.
(Uo. 355.)

Intondcids hatasukat erésitik a beszélt nyelvben hasznalt, nyomatékositast
kifejez6 médositd szok. A mondottak alapjan arra a paradox kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy E6tvosnél a bekezdés is beszédet leképezé alakzatnak tekinthetd.
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Egy retorikai szempontd stilusjellemzésnek feltétlenil szolni kellene a
miivészi elrendezési, zenei hangszerelésti mondatszerkezetekrol. E6tvosnél is
gyakori a klasszikus és romantikus kormondat. Helyettiik azonban egy olyan
példat emlitiink, amely nem annyira az ir6 hagyomanyos izléséhez, mint kora
mivészi latasmodjahoz all kozel. A balatoni taj szépségét dbrazolja ez a kapko-
ddan elnagyolt, mégis zstfolt, id6t és teret egymasba csusztaté pompas lefrds:

Kiipok fénylé orommal, szél6hegyek zolden ragyogva, erddk
fekete foltjai, zold mezok, arany vetések, szdz falu, ezer hajlék,
csarddk, malmok, ttszéli sorfik, patakok, csatorndk, magas
bércek, fehér hdzak, korhadt és mégis fényes virromok, Szent-
gyorgynek és Badacsonynak komor fensége, s az a Balaton mintha
rdm nevetne, s a nddas mintha nekem siigna-biigna, s a ldtdsnak
messze hatdrdn égnek, foldnek, Bakonynak, Tihanynak, tenger-
viznek édes olelkezése, bizalmas dsszehajldsa, s mindezt egymdst
keriilve, vdltogatva, kergetve, egymdssal dsszejdtszva, s a hdtam
mogott nyugvo nap arany sugardval ragyogéan folékesitve: ime,
ez a kép rohanta meg lelkemet. (BU I, 385.)

A leiras a felidézé emlékezés sajitos torvényeit koveti. A latvanyképzetek
korilhataroltsdga, pontszerlisége a percepcio pillanatat rogziti, az érzéki be-
nyomast, amely teljes élességgel csak a részletet tudja befogadni. a felidézett
egész némileg elmosddva, részletek laza halmazaként jelenik meg el6ttiink.
A felidézés nyelvi kifejezése 1élektani hitel(i: latvanyelemek és emocionalis
tartalmaik képzeti egysége linearis sorra bomlik ugyan a kimondas altal, de
érzelmi toltésitk megakadalyozza logikai rendezédésiiket. Ennek folytan ez a
hosszt mondat szintaktikailag szinte leirhatatlan. Szervez6dése inkabb zenei.
A leiras felsorolasokbdl, bovitett mikroszintaktikai strukturakbdl all. Mig az
érzéki benyomasok nyelvi megjelenitésére alkalmas hozzatoldé (adjekcios)
stiluseszkozok az impresszionista, addig a zstfolt, indazé mondatszerkezet a
szecesszios technikdra emlékeztetnek.

A tovébbiakban néhany beszélt nyelvi jelenségrél szolunk.

A beszélt nyelvnek két, egymassal némiképp ellentétes tulajdonsdga: a
hianyossag és a redundancia (a latszolag folos ismétlédés, bobeszéduség).
A hianyossag adodhat egyfeldl a beszédhelyzet kozvetlenségébdl, masfeldl ki-
tejezhet valamilyen beszél6i szandékot; ugyanigy az ismétl6dés lehet a kozlés
folytonossagat biztositd eszkoz, illetve az alkalmazkodé kommunikdcios
viselkedés nyelvi jelzése.
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Eotvos sokat biralt bébeszédiisége, mint korabban lattuk, egyfel6l didak-
tikus funkcidju kompozicids eljards, ez megismer6 célzati. A beszélt nyelvi
redundancia egy masik valtozata azonban érzelmi szinezetli és a beszéld
kiilonbo6z6 viszonyulasait fejezi ki, igy pl. a maga helyzetéhez, az elmondot-
takhoz, az elbeszélés modjahoz stb. Az alabb idézett részletnek mind tartalma,
mind nyelvi eszkozei jol érzékeltetik ezt a komplex attitid6t, amely Eotvos
elbeszélésmddjat jellemzi:

Hanemhdt ne bolcselkedjiink sokat. Kezdjiik a dolgot egyenesen
a kozepén. Ugyse akarok mdst, mint emlékezni, mesélni, a miil-
tat folidézni. Nem az egészet, nem is sokat, hanem csak valami
kedves tiinetet beldle. Ha aztin megérdemli, bolcselkedjék folotte
maga az olvasé. (BU 11, 261.)

A nyomosit6 szerepli modalis szerkezet a bekezdés élén a kommunikacids at-
titid valtasat jelzi, majd a tobbes szam ugy utal az é16 beszédeseményre, mint
a beszél6 és a hallgat6 kozos tevékenységére. Az igy megteremtett bensGséges
viszonyban a beszélé6 6nmagdra, mondanivaléjdra irdnyitja a figyelmet, majd
a »captatio benevolentiae” gesztusaval az értékelést az olvasora bizza, ezaltal
teremtve meg érdekeltségét a kommunikacids egytittmiikodésben. A beszélt
nyelvi eszk6zok koziil kiemeljiik még a 3-4. mondat ismétlédéseit: ezeknek
itt nem annyira kozlésértékiik, mint érzelmi-hangulati szerepiik van (ezért
redundansak). Ugy hatnak, mintha a beszél$ eléttiink alakitana, formédlna
mondanivaléjat, kiegészitve, szinezve, drnyalva a mar elhangzottakat.

A korabbi kritikak legtobbje szl E6tvos rovid, hidnyos mondatairél mint
beszélt nyelvi sajatossagokrol. Némelyek modorként értékelik, de ez a vé-
lemény nehezen oszthatd. A szerkesztettségi hidnynak, a tagolatlansagnak
tobbféle funkcidja lehet. Egy folyamatos szovegben a hidnyos mondat erds
kapcsold eszkoz, mert szinte magahoz réntja a szovegel6zménybél az odaills
mondatrészt. Lehet felfokozott kozlésértéke is. Ezuttal errél szolunk.

A teljes mondatszerkezetb6l kommunikdécids céllal kiszakadhatnak bizo-
nyos mondatrészek, tagmondatok, és 6nallé hidnyos mondatként 4j kozlési
szandékot (beszédaktust) valdsithatnak meg, ami dltal az eredeti mondat-
szerkezet kozlésértéke megsokszorozodik. A mondathasadds kovetkeztében
megvaltozik a teljes szerkezetli mondat hanglejtése, nyomatékrendje,
hangsulyosakka, 6nallé kozlésegységekké valnak a nyomatéktalan részletek. A
mondathasadas az él6 kommunikacidban a partnerhez és a koriilményekhez
valo alkalmazkodds rugalmas eszkéze és hatdsos érzelemkifejezé forma
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(Péter 1991, 1992). Eotvos hidnyos mondatos szovegrészletei leginkabb
a mondathasadasos jelenségek kozé tartoznak. A gazdag valasztékbol csupan
egy példat hozunk a mondottak illusztralasdra. A torténet két gyanutlan pa-
rasztlegény erészakos és torvénytelen katonai befogasarol szol.

Mentek. Mert megkotozték s vitték Sket. Vadul, durvin agyba-
f6be verve. Azt se kérdezték toliik: mi a neviik. Vérben-fagyban
odadllitottik Gket a kapitiny elé. a sorozok elé, a katonaorvos elé.
(B1L 66.)

Az els6 harom hidnyos mondat voltaképpen egyetlen okhatarozds osszetett
mondat; ebbdl valt ki a fémondat, majd az aldrendelt mondatbol 6nallosult a
halmozott médhatarozé és az allapothatirozo. Az utolsé mondatban az azo-
nos névutok ismétlédése az eseményszakaszok tortira jellegét érzékeltetik.

A mondathasadés egyik eszkoéze lehet az un, szaggatott stilusnak (style
coupé). Ezt a stilusformat a modern irodalom jellemz6jeként tartjak sza-
mon, de nalunk mar Pet6fi prézajaban is el6fordul (Martinkd 1965: 151).
Mondatszerkezeti hasonlésaguk ellenére a style coupé és a fent bemutatott
mondathasadasos szovegforma a kozlési funkcié tekintetében kiilonbozik egy-
mastdl. Mig az utobbi célja a kozlés értékének értelmi és érzelmi folfokozasa,
addig az el6bbié a dekorativitas, a stilizdci6. Ezt igazolja az alabbi példa:

Az a zsebbeli kalamdris is kiment mdr a divatbol. Nagyon régen
nem ldttam mdr sehol. Esztergdlyosmunka. Hdrom darabbodl
allt. Mindegyik fatok. Az alsoban a porzotarté. A kozépsében a
tintdsiiveg. Harmadik darab a fodele. A hdrom darabot csava-
rosan erdsitettiik egymdsra. Jol zdarodtak, s akkor egy darab volt
a hdrom. Kiilsé zsebben hordtuk kényelmesen. (BU 11, 359.)

A mozaikszertien Osszerakott szoveg szinte nyelvi képe az egykori
iraskészségnek.

A korébbiakban a nyelvi kozvetlenség/kozvetettség kérdését az ir6-olvaso-
viszony keretében vizsgaltuk, tekintet nélkiil arra, hogy az adott iréi/elbeszél6i
megnyilatkozas milyen miifaju részegységhez tartozik. Az alabbiakban a nar-
rativ formédkban abrazolt beszéd megjelenitésére vetiink futé pillantast.

Az elbeszélészerkezet f6 kompozicids egységei a beszéld(k) személye és a
torténet beszédeseményeinek kozvetett vagy kozvetlen megjelenitésmodja
tekintetében kiilonboznek egymastol. Az elbeszél$ vagy fiiggd beszédként
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idézi a szerepld beszédét (,X azt mondta, hogy...”), vagy egyenes beszédként
bemutatja. Beszélt nyelvi sajatossagok ez utdbbit jellemzik.

Eo6tvosnél a szerepl6k parbeszéde életszert és természetes. Az iréd nemcsak
jol ismeri és mesterien alkalmazza a kozvetlen beszélgetés viszonyulast ki-
fejezé kddositd eszkozeit, da hagyja peregni a dialogust, elbeszél6ként alig
avatkozik bele.

A beszéd megjelenitésének harmadik modja az Gn. szabad fiiggd beszéd
(atértbeszéd), amely atmenet a két el6bbi kozlésforma kozott. Az elbeszéls ugy
idézi a szerepl$ szavait, hogy nem alkalmaz idézést bevezeté mondatformulat;
a fiiggd beszédbdl megtartja ugyan a harmadik személyre val6 utaldst, de jelen
id6re valt, kozelre mutaté névmasokat hasznal; az egyenes beszédbdl beemeli
az idézett beszél6 stilusara jellemz6 sajatossagokat, valamint a kommunika-
cids beallitodast kifejez6 nyelvi formakat. A szabad fiiggd beszéd kétszolamu
kozlésmod: az elbeszéldi és a szerepldi tudat egyiitt, egymast athatva jelenik
meg benne. Ilyen médon nemcsak a szerepl6 elhangzott beszédét, de gon-
dolatait is ki lehet fejezni kozvetleniil a ra jellemzd nyelvi formaban, ezért a
belsé monoldg egy véltozatanak is tekinthetd. A szabad fiiggé beszédnek erds
beszélt nyelvi hatdsa van. Elbeszéléformaként tjabb kori fejleménynek tart-
jak, és a realista abrdzolas igényével hozzak Gsszefiiggésbe, amibe beleértend6
a lelki folyamatok megragadasa is (Herczegh 1975: 11 és kk.; Murvai 1976).

Hései gondolati és érzelmi reflexio6it E6tvos leginkabb szabad fiiggd beszéd-
ként fejezi ki. Néha oldalakon 4t folyik a megszakitatlan bels6 beszéd (pl. a
simegi kékfest6 torténetében), amit hol humoros, hol tragikus szinekkel ar-
nyal. A szabad fiiggd beszéd szembet(iné ardnya arra vall, hogy az ir6 gondot
fordit a tudatmiikodés abrazolasara. A lelki élet finom drnyalatait bemutato
elbeszélések Eotvos legjobb irdsai kozé tartoznak. Kozilik vald A remete
barlang lakéja cimt torténet, amelyben a portajardl elizétt 6reg zsellér utolsd
napjait mondja el. Ebbél idézziik azt a részletet, amikor hazatdl bucsizik.
(A szabad fiiggd beszédet kiemeltiik.)

Kiment az udvarra. Ott volt egy oreg szederfa, ¢ iiltette negyven
év elétt. Hej, még akkor java erdbeli férfi volt. Megdllt a szederfa
mellett, végignézte a hdztetdt. Azt is 6 csindltatta mdr. Egy kissé
most is rdférne a tatarozds. A tetét iijra kellene szegni, s itt-ott
néhdny marok ndddal meg is veretni. De hiszen mdr tigysem
az 0vé az a hdz. Mindegy most mdr akdrmilyen a teteje.
Veszddjék most mdr az iij zsellér, a kémives. (BU 1, 306.)
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A beszédet megjelenitd kozlésformak dominancidjaval E6tvos Kéroly elbeszé-
léseinek kompozicidjat is athatja az él6szo.

4. Az é16sz6 mint szovegszervezo elv

Egy torténet kozlésformdi

Az élGszavas torténetmondds hangnem- és hangszinvaltozataira épiil a
Bakony egyik pompas anekdotikus torténete: A takarékpénztdr; elbadasmadja,
meseszOvése, finom iréniaja Mikszathot idézi.

A torténet a reformkorban jatszodik Szentgdlon, hése: a kirdlyi vadasz ci-
met viseld helyi kdznemesség, amely hazafias buzgalmaban elhatarozza, hogy
csatlakozik a reformtérekvésekhez, de csak olyan programhoz, amely nem
sérti sem nemesi eléjogait, sem szokasait. Hosszu vita utan megallapodnak
abban, hogy takarékpénztarat létesitenek. Am amikor kideriil, hogy a pénzin-
tézet bonyolult adminisztracidval jar, egyszer(ibb médot valasztanak. A hézi
persely mintajara diszes pénzgyijté ladat csinaltatnak, amit a templom mellé
épitett, torténeti emlékeket 6rzd archivumban helyeznek el. Oda hordjék a
kdzségi bevételekbdl szarmazé kisebb dsszegeket, kizardlag eziistben. Evekig
gyulik a pénz, tanakodnak azon, megolvassak-e, de sem bajlédni nem kivan-
nak vele, sem azt nem akarjak, hogy a vilag megtudja, mennyi pénziik van.
Igy csak suly alapjan becsiilik ugy tizenkétezer eziist forintra. 1848-ban egy
napon elttnik a lada, senki sem tudja, hova. Az a hir jarja, hogy valahonnan
a Dunantulrdl egy kocsi eziistpénzt szallitottak Kossuth kincstaraba, meg
hogy a falubeli nemzetdroket hidnytalan folszereléssel allitottak ki. Amikor az
onkényuralom nyomozni kezd a dolog utan, a kornyéken megtalalt széthaso-
gatott lada rablokra tereli a gyant, legaldbbis a bizonyiték szerint.

Az elbeszélésmod az él3szoban el6adott, a hangszin valtasaval megjeleni-
tett torténetmondast adja vissza irott ormdban. Tartalmas szavakkal szinte
nem is utal az ir6 arra, hogy éppen ki beszél és kinek a szemszgébdl latjuk
az eseményeket; ezt a funkci6t csupan a személyre utal6 nyelvi eszkdzok és
az intonacios egységnek tekintheté bekezdés latja el. A kiilonboz6 kozlésfor-
mak igy allandéan egymasba jatszanak: hol sszeolvadnak, hol szétvalnak,
aminek kovetkeztében a hangnem azonos ténusan csak tompdn sejlik 4t a
kozlésmddok tobbszélamisaga.

A torténetmondast az elsé személyd elbeszéld kezdi a torténet idejének
hozzavetéleges megjelolésével. Majd imperszonalis elbeszéli pozicidra valtva
vazolja az alaphelyzetet, ami meginditja a cselekményt. Ez pedig nem egyéb,
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mint a szentgali nemesek tandcskozasa. El6bb a reformprogramot veszik
sorra és vitatjak meg, majd a ,takarékpénztar” kivitelezési modjat, végil az
Osszegyllt pénz megszamoldsanak kérdését. A legfontosabbrol: a felhaszna-
lasrdl nem esik sz6, azért nem tudunk réla biztosat. Ez a hatdsos elhallgatas
azt sejteti, hogy abban nem volt vita.

A tandcskozast azonban nem dbrazolja, hanem beszédmoddal: mégpe-
dig a kozosség hangjaval jeleniti meg az ird. ezzel 1ép szinre a voltaképpeni
»{0szerepld”, amely nem mas, mint a kozép- és kisnemesi kozgondolkodas.
Rautalnak a tobbes szam elsd személyti, az imperszonalis elbeszél6 szovegébe
agyazott szabad fiiggd beszédben a tobbes harmadik személyt igealakok. A
megbeszélés a tandcskozo beszéd retorikai szabdlyai szerint mérlegeli a széban
forgd targy hasznos vagy karos voltat, pl. az egyes reformelképzelések kapcsan.

Lelenchdz. Bortonjavitds. Vakok, siketek, némdk, Oriiltek hdza.
Perrendtartds. Haldlos biintetés eltorlése.

Bolondsdg az egész. Ilyesmire nem adja fejét kirdlyi vaddsz. Ugy
is tele van duhajjal, vtondlloval, szegénylegénnyel a Bakony.
Sobriékkal most se birunk. Csak az kellene még, hogy javitsuk a
bortont s toroljiik el a haldlos biintetést. Hat sarkantyis csizma,
darutollas siiveg nem kellene még a duhajoknak? (B 11, 190.)

Nem tudhaté pontosan, ki az elsé bekezdés személytelen beszélGje: a tanacs-
kozas egyik résztvevéje-e vagy az imperszonalis torténetmondo. A masodik
szakasz kollektiv hangja a szentgali nemesek megjelenit6je ezuttal tobbes elsé
személyben. Ugyanaz terjedelmes szabad fiiggd beszéd formdjaban tobbes
harmadikban:

A maguk pénzét éppen nem adjdk oda. Ott van az j6 helyen, ahol
van. Mihelyt mds kezében volna: nem volna olyan jé helyen. Nem
bizna k 6k elndkben, tigyvédben, pénztirosban, igazgatékban.
Sok ember ez. Sok embernek sok keze van. Baj lesz abbdl utébb
is, ha sok kéz kozott tilédik az ember pénze.

De nem kell dm a mdsok pénze se, Nekik ne irjon ald részvényt
senki, de takarékpénztdri betétet se vigyen hozzdjuk senki. Okos
ember ne veszddjék mds pénzével, ha elkeriilheti.

Elveszhet knnyen vagy a pénz, vagy a becsiilet. (194.)
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Ez a részlet igen jol mutatja, miként tudja visszaadni ez a tobbszolamu
kozlésmod a beszédsajatsagokat: a redundans elemek hangulatteremtd, nyo-
matékositd szerepét; a viszonyuldst kifejezé partikuldk érzelmi drnyalatait; a
szorend pedig a hanglejtést, a nyomaték és tempo kifejezéértékét. Az utolso
bekezdés révid mondata masfajta kozlemény: koztapasztalatot fogalmaz meg
konklizié formdjaban. Nemcsak kozhelyszer(i tartalma, de hangnemének
szlirkesége is eliit az el6zmények eleven szinarnyalatait6l. Mig ott a megsz6lald
kozosségi hang azonosithatd, itt nem tudni, ki beszél. Az altalanos tapasztalat
mint konklazid, kozosségi vélekedésre utal.

A szabad fliggd beszédnek ez a viltozata: communis opinio, koz0sségi
vélemény. A személyhez nem kothetd kollektiva hangjaként jovahagyo vagy
rosszalld itéletet mond, kovetkeztetést von le és tanulsagokat fogalmaz meg.
Elbeszélésbeli pozicidja olyan, mint az eseményeken kiviil all6 kérusé. Az
egyenes, fiiggd, a szabad fiiggd beszéd mellett a communis opinio a narrativ
mivel egy Gjabb kozlésformajat képviseli. Rendszerint olyan elbeszélésekben
jelenik meg, amelyekben a k6z9sségi szemlélet fontos szerepet jatszik. Legna-
gyobb hazai mestere: Mikszath (Herczegh 1975: 58-59, 1981: 285-291).

A communis opinio dltal elbeszélésiinkben megkett6z6dik a kozosségi
hang és értékitélet. Egyik szolama a kozelebbr6l meghatarozhaté csoport
(a szentgali nemesség) tobbes els6 személyti kollektiv nyilatkozata, a masik
egy koriilhatarolatlan tagabb kozosség altalanos értékitélete. A communis
opinio a kozosségi viselkedés megitélésének legfelsé foruma. Ezt a funkciojat
mutatja be az alabbi részlet, amely a pénzes lada elhelyezésérdl hozott dontést
idézi. (A communis opiniot kiemeltiik.)

De hol dglljon ez? Ki adjon rdla szdmot? Ki kezelje? Ki drizze?
Orizze a j6 Isten. O az 6riz6 pdsztora mindenkinek. Nekiink is.
Ha minket meg tud rizni, megdrzi a takarékpénztdrt is.

Ami igaz is. (196.)

A kozlésformdk kozvetitésével az alabbi beszédszélamokat lehet megkiilon-
boztetni az elbeszélésben: az én-elbeszélé perszonalis, majd imperszonalis
kozlése; a fdszerepld kollektiva egyenes és szabad fiiggd beszéde, egy altaldnos
kozosség személytelen kommentdrja, valamint két egyéni szereplé rovid
parbeszéde. A legf6bb elkiilonitd eszkoz a beszédmddok hangszerelése.
Végezetiil vessiink egy futd pillantast a szerkezetre: a csattand el6készitésére.
Mint korabban utaltunk rd, Uszpenszkij az anekdotikus csattanot pragma-
tikai tényezokre vezeti vissza, ami az elbeszél6 és a befogadd néz6pontjanak
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egymashoz viszonyitott vératlan elmozdulasat jelenti (Uszpenszkij 1984:
207-211). Eszrevételét az alabbi modon bonthatjuk ki: az elbeszél6 a torté-
netmondas soran ugy alakitja ki a befogad6 nézépontjat, hogy abbol a végén
logikus értékszempont adddjék, 4m amikor vératlanul kidertil, hogy az elbe-
szé16 értékszempontja mas volt, a befogadé arra kényszeriil, hogy a sajatjat
visszamenoleg atértékelje. Ez a hirtelen felismerés adna e szerint a csattané
lélektani magyarazatat. Egy ilyen hatasnak azonban megvannak a szeman-
tikai (tartalmi), szintaktikai (az elemek kompozicionilis 9sszehangolasabol
adddo) és kommunikacié-logikai eléfeltételei a torténet felépitésében: 1)
kell, hogy az elmondottak tobbértelmiiek, illetve tobbszintiiek legyenek
(el6tér-hattér); 2) hogy az elemek 6sszekapcsolasi mddjabol sziikségszerten
adddjék kétfajta értékszempontd kovetkeztetés, és ez a kettdsség a zarlat-
ban is 4thassa egymast; 3) hogy az elbeszél6 masfajta el6feltevések alapjan
vezesse a tOrténetet, mint amit a befogadéban az elmondott események
kivaltanak, vagyis masfajta hattértudast aktivizaljon befogadoéjaban, mint
ami a sajatja; valamint hogy a sajat el6feltevéseit a torténetmondas sordn ne
egyeztesse a befogadéval.

A vizsgalt elbeszélés esetében a fenti eldfeltételek az alabbi moddon
realizalédnak:

1) A szentgali nemesek tigy akarjdk timogatni a haza haladasat, hogy a sajat
el6jogaikat nem akarjak foladni. A reformprogramhoz valo6 csatlakozas egyik
Osztonzdje a szomszédos kozségekkel vald versengés. Erthetd, hogy e kdznapias
szempont miatt a legkevésbé megterhel6 vallalkozasba fognak. Van egy rejtett
motivum is: a torténelem sordn mindig a szabadsag és fiiggetlenség oldalara
alltak. A paradox motivacié adja az alaphelyzet kett8s értelmezhetGségét.

2) Az eseménysorbdl az egyik motivum kerill elétérbe. az, amely szerint
a szentgaliak mindennél tobbre becsiilik sajat érdekeiket, kényelmiiket.
A kép, ami igy kialakul, azt mutatja, hogy nemeseink csak versengésbél
csatlakoztak a nagy tigyhoz, és formalis gesztusokkal letudtdk a haza iranti
kotelességiiket.

3) A részletezd, aprolékos torténetmondas a zarlatban foéllazul. Csak olyan
részesemények villannak fel, amelyek egy valoszintsithet6 logikai lancca kap-
csolhatok ossze (alada eltiinése, pénzkiilldemény a kormanynak; a nemzetdrok
felszerelése; a nyomozas félrevezetése). Innen kezdve djra értelmezhetSk
az eseménylanc hattérben maradé motivumai: a szabadsagharcos relikviak
gondos Orzése; nem akarjak kinyitni a ladat, nehogy a hivatalossag ra tegye a
kezét a pénzre stb. Adddik tehdt a végleges kovetkeztetés: a szentgali nemesek
a maguk gyakorlatias médjan mégiscsak igazi hazafiak.
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S ha az anekdota a példazatos eset egy fajtdja, mint korabban véltiik, akkor
ennek a remek anekdotikus torténetnek a tanulsaga E6tvos valamennyi torté-
netének szimbolikus példazata lehet.

5. Kitekintés

Elemzésiink végére érve fol kell tenniink azt a kérdést, mit mondanak a ma
olvasdjanak E&tvos Karoly Dunantdl-kényvei. A lehetséges valasz érték-
szempontokat éppugy magdban foglal, mint az értelmezést meghatarozo
tapasztalatokkal valé szembesiilést. ,Minden kornak a maga médjan kell
értenie a hagyomany szovegeit, mert azok a hagyomany egészébe tartoznak,
amelyhez dologi érdekeltség fiizi, s amelyben 6nmagat igyekszik megérteni”
— irja Gadamer (1984: 210).

Mai megitélésiink szerint E6tvos Dunanttl-kényvei a didaktikus irodalom
kategdridjaba tartoznak. Ha egyes torténetei megformaltsaguk tekintetében
mivészi értékliek is, az egész mint egység az ir6 intencidja szerint nem a
formai, hanem a tartalmi szempontokat allitja el6térbe. A hagyomanyozo
szandék, az elbeszél6i pozicid, a megdrzésre érdemes tapasztalat mint hasznos
tudas, a kozosségi etika mint az erkolesi értékrend viszonyitasi pontja, az ok-
tato-kifejtd beszédmod és személyes kozvetlenség a 6 jellemz6i mindhdrom
munkdnak. Muvel8déstorténeti értékiik folbecsiilhetetlen, tanitasuk erkol-
csi tartalma valtozatlan érvényd, irdjuk tavlatos gondolkodasat torténelmi
tapasztalataink igazoltak. Mindezeken tulmenden mindharom kényv nem
csupan élvezetes, de helyenként miivészi élményt nyujté olvasmany.

A balatoni utazds sordn az ott é16 nép életér6l szélva az ir6 vissza-visszatér
az akarattyai Oreg szilfa példdjahoz, amely bar maganyosan 4ll a dombon,
szivos keménysége ellendll a viharoknak. Egyetemes szimbolumhoz nyult
ezittal is. A fa minden kultirdban az élet, a folytonossag, a megujulds:
a mult, a jelen és a jovo jelképe. Mint E6tvos Karolynal az oreg szilfa, ugy
beszél Martin Heideggernél is a foldutat vigyazo kérges tolgy a biztonsagos
novekedés lasst allanddsagarol. ,Maga a t6lgy mondta, hogy egyedill ilyen
novekedésben alapozddik meg az, ami tartds és gyiimolcs6z6; hogy nove-
kedni annyit tesz: megnyilni az égbolt tdgassdganak és ugyanakkor a fold
sotétjébe gyokerezni; hogy minden tenyészet csak akkor gyarapodik, ha az
ember megfelel a tagas ég elvarasainak és ugyanakkor megmarad a hordozo
fold oltalmaban” (Heidegger 1994: 220.)
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A stiluselmélet archeologiaja*
Adamik Tamds:
Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig.
Stilus, kritika, értelmezés. Seneca, 1998.

A megtjuld hazai stiluskutatas jelentds eredménye Adamik Tamas stiluselmé-
let-torténeti munkajanak megjelenése. A stilusnemekre és a stiluserényekre
vonatkozd retorikai tanitas torténeti valtozasat kovetve a szerz6 az antik stilus-
tan olyan teriileteit allitja vizsgalodasa kozéppontjdba, amelyek a retorikabol
kiszakadd, majd alakzatrendszerré zsugorodo stilisztikakbol fokozatosan
kiszorultak, és amelyek jelent6sége csak napjainkban a pragmatikai alapu
stilusfelfogds perspektivajabodl valt nyilvanvalova. Adamik tudatosan vallalja a
jelen nézépontjat, amikor elészavaban utal arra az 6szt6nz6 hatdsra, amelyet
a kiterjedt interdiszciplindris kapcsolatokkal rendelkezd, sokfelé agazé kom-
munikdciés nyelvészettdl kapott, tételesen is emlitve a szemiotikat, annak
részrendszereit, a kommunikacidelméletet, szociolingvisztikat, az élényelvi és
a szovegtani kutatasokat. A torténeti targy természete igényli is azt a szemlé-
leti-modszertani komplexitast, amelyet a modern nyelvészet emlitett irdnya
kinal. Ennek folytan a vizsgalt torténeti sz6vegeknek a jelen értelmezésében
foltarul6 jelentése kolcsondsen megvildgitja, de folyamatosan probara is teszi
targy és modszer egymashoz valé viszonyat. A mondottakbdl kovetkezik,
hogy a szerz$ értelmez6i helyzetét a torténeti megértés hermeneutikai elve
alapjan hatdrozhatjuk meg. Igy szemlélve fogalmazddik meg a kérdés: Mit
mond a retorikai stilustan a pragmatikai nyelvészet elméleti keretében 6nma-
gat Gjradefinidlé modern stilisztika szamara? A stilisztikus olvasé elsésorban
erre a kérdésre keresi a véalaszt Adamik Tamas konyvében, bar tudja, hogy
ilyen hatarolt megkozelitéssel redukalja a feldolgozas tematikus dimenziéit.

" Magyar Nyelvér 123: 169-174. (1999)
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A forrasszovegek nyitott jelentéstani problémaira, a datéldsi és rekonstruk-
ci6s megoldasokra, valamint a kommentarok kritikai értékelésére vonatkozo
szerz6i dontések megitélése a klasszika-filologusok hataskorébe tartozik; az
ilyen képzettséggel nem rendelkezé e vonatkozasban csupan annyit mondhat:
logikusnak és meggy6zének taldlja azt a tudomanytorténeti folyamatot, amit
Adamik Tamas folvazol. Méltanylassal kell szélnia tovabbd arrdl az el3zékeny-
ségrol is, amellyel a gorogiil, latinul nem (vagy nem kielégit6en) tudé olvaséi
szamdra is hozzaférhet6vé tette a hivatkozott forrashelyeket. (egyetlen meg-
jegyzés kivankozik ide: a gérog neveket az utobbi évek gyakorlatatol eltéréen
latinos atirdsban adja a szerzé.)

A gazdag, sokréti munkabdl az alabbiakban csak néhany kérdést szeret-
nénk kiemelni.

Az értekezés cime ,stiluselmélet’-nek mindsiti a retorikai stilustan vizsgalt
targykoreit. Mivel analitikus tudomanyelméleti alapallasbol gyakran éri
biralat a teoretikus igény(i filologiai tudomanyok ilyen 6nmeghatdrozasat,
sziikséges megvizsgdlnunk, mi értendd itt az ,elmélet” fogalma alatt. A va-
laszt Arisztotelész stiluselméletének jellemzésekor adja meg a szerz6 az alabbi
kritériumokkal: ,,...egységes filozdéfiai alapokon nyugszik: egyes részei az
egészben kapjak meg jelentésiiket, s nem is lehet azokat az egészbdl kisza-
kitva 6nmagukban vizsgalni” (54). A retorikdban, amely gyakorlati jartassag
és bolcseleti ismeretek ,,szerves egysége”, a gyakorlatbol kiindulva az elvont-
sdg mind magasabb szintjein alakul ki az az altaldnositott tapasztalat, amit
elméletnek neveziink. A hermeneutika és retorika modszertani rokonsagat
Gadamer (1990: 173) a kovetkez6 médon fogalmazza meg: , Mindkét esetben
az utdlagossag viszonya all fenn az elmélet és az elmélet absztrakcids alapjaul
szolgal¢ gyakorlat kozott”

Adamik konyve torténeti folyamatdban mutatja be azt a kolcsonos
Osszefiiggést, amely a rétori ethosz, a retorikai célok és stiluseszmény, a
stilusnemek és -erények, valamint az ket megvaldsito nyelvi formak kozott
fennall. Ha ehhez hozzavessziik a fentiek kapcsolatat a beszéd targyaval, ma-
fajaval, szerkezetével, belatjuk, hogy a stilusnemek és -erények vizsgalatabdl
elérhetd a retorika egésze. A konyv targykore tehat olyan értelemben is elmé-
leti szintd, hogy meghatdrozo formaelveket rendszerez. Félmeriilhet a kérdés:
miért a stiluselméleti és nem a retorikai szempontok keriiltek el6térbe. Az
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el6szobdl kapjuk meg a vélaszt: a ,,hatékony, jo és szép szoveg” létrehozasara
torekvd antik szerz6k az adott stiluselvekben lattdk ennek legfobb biztositékat.
Igy a stilusnemek és -erények tana jelenti azt a kozds alapot, amely az igen
kiilonbozd és id6ben is tavoli életmiiveket 0sszemérhetdvé teszi (7-8).

A konyv gondolatmenetét jeltani keretbe agyazza a Gorgiaszrol szol elso, és
az Augustinus jel- és értelmezéselméletét targyald utolso fejezet. A kozottik
1évé kapcsolatot a retorika egész torténetén ativeld, toretlen pragmatikai
szemlélet adja.

3.1. Gorgiasz, ugy latszik, e vonatkozasban is kezdeményezé volt. Mas vé-
lekedésektdl eltéréen, amelyek lételméleti nihilizmust, agnoszticizmust,
nyelvkritikai attit@idot olvasnak ki téredékes hagyatékabdl (e megitélés leg-
utdbbi sszefoglalasat lasd Simon 1998: 10-11), Adamik a retorikai hatasrol
vallott felfogasabol kiindulva értelmezi Gjra Gorgiasz tanitasait. Ugy véli, hogy
a nyelvi rdhatds mindenhatdsagaba vetett bizalma megkérdéjelezi a kommu-
nikdciéval szembeni szkepszisét, ha az igazsaggal kapcsolatos relativisztikus
allaspontjat nem is.

Nyelvelméleti megkozelitésb6l Gorgiasz tanitasaban kirajzolodik egy jeltani,
pragmatikai és esztétikai aspektus, amely egységet alkot. Adamik azok nézetét
osztja, akik szerint Gorgiasz a nyelvi jel szerkezetére vonatkozoan a modern
jelentéstannal egybehangzé felismerésekhez jutott, amikor elkiilonitette egy-
mastol a jelol6t, a jeloltet és a jelentést, ami ebben a formaban megfeleltethet6
az Ogden-Richards-féle szemantikai haromszogben abrazolt jelviszonynak.
Ugyanakkor utal arra is, hogy Gorgiasz szerint a sz6 és a valosag kozotti vi-
szony a beszédesemény soran a hallgat6 valosagra vonatkozo ismeretei alapjan
jon létre, és levonja a kovetkeztetést, mely szerint ,,...Gorgias szdmara a szo,
a beszéd jelentése csak a kommunikaciés folyamaton beliil meriil fel, azaz a
jelentés egy bizonyos potencia, amelyet a hallgat6 aktualizal” (19). A hallgato,
mint a jelviszony meghatdrozé Osszetevéje azonban nem fér bele az Ogden-
Richards-féle jelszerkezeti sémdba, ahol a jelentés egy kételemti: jel6l6bol és
jeloltbdl allé relacié eredménye. A mondottakbdl talan nem jogtalan arra
gondolnunk, hogy Gorgiasz jelentésfelfogasa nem a kételemii szemantikai, ha-
nem a harom elemt szemiotikai jelséméban (X jele Y-nak Z szamadra) adhato
meg, ahol a jelentés egy jelol6bdl, jeloltbdl, jelhasznalébol allo jelviszony
eredménye. Megitélésem szerint ez a szemiotikai jelfelfogdson alapuld
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pragmatikai szemlélet feleltetheté meg a hatarozott kommunikacids szandék
elérése érdekében hatdsra torekvd retorikai szituacionak épp gy, mint ahogy
ez a jelfelfogds adja a beszédaktusok Austin altal leirt harmas szerkezetét is (vo.
nyelvi aktus - szdndék — hatds; lokuacié - illokdcid - perlokicio). A gorgiaszi
tanitdsbol elvonhato retorikai szitudcié-modell végigkiséri a retorika torténe-
tét és logikusan vezet el az értelmezéselmélet megsziiletéséhez (Origenész) és a
jelelmélet megalapozasahoz Augustinus életmivében.

A mindenekfol6tti hatdsra torekvé Gorgiasz ismerte f6l a nyelv (beszéd)

fizikai aspektusanak jelentésad6 szerepét, ami ugyancsak szemiotikai nézo-
pontra vall; a szemiotika szerint ugyanis valamennyi jelosszetevd, igy a jelalak
is részt vesz a szemiozis folyamataban (v6. Kany6 1972: 105-109). Ez a meglatas
nagy hatdst gyakorolt a retorikakra és a grammatikai ismereteket folhasznalva
kidolgoztdk a nyelv akusztikus 1étmddjahoz kapcsolodd kifejezbeszkozoket.
Ide kapcsolhaték mind a szonoki beszéd eléadasara, mind a préozaritmusra, a
numerozitasra vonatkoz6 tanitasok (pl. Ciceronal), f6ként pedig az olyan zene-
elméleti alapozasu retorikdk, mint Dioniisziosz Halikarnasszeusznak A szavak
elrendezésérdl cimt munkaja, amely a fonostilisztika és a nyelvesztétika el6z-
ményének tekinthetd. Az in. gorgiaszi figurak olyan komplex jelek, amelyekben
a logikai, szintaktikai, szemantikai és akusztikai dimenzié 6sszefonodik.
3.2. Az interpreticié elméleti dilemmai 6sztonozték Augustinust jeltana
kidolgozasara. Bel6le csupan azokat a részeket szeretném kiemelni, amelyek
parhuzamba allithatok a modern nyelvészeti pragmatika bizonyos szempont-
jaival. (Adamik Tamas emliti Augustinus és Saussure jelol6-jelolt fogalmai
kozotti megfeleléseket, lasd 267.)

Az egyik ilyen vonatkozast jeltipologidjaban talaljuk, amikor a szandék meg-
léte alapjan kiiloniti el a természetes és az egyezményes jeleket. Az el6bbiekre
nem jellemz§ a jelolés szandéka, az utébbiakat haszndljak él6lények egymas ko-
z6tti érintkezésiikben. Ez utdbbiak kozé tartoznak a szavak mint legfontosabb
jelek. A masik szempontot a jelentésre vonatkoz6 megallapitdsok tartalmazzak.
A jelek kétértelmiiségébdl kiindulva elkiiloniti egymastdl egyfeldl a sz6 szerinti
(elsédleges) és atvitt (allegorikus) jelentést; masfel6l a szotari, pontosabban
szemantikai jelentést és a nyelvhasznal6é szandékatol fiiggé szituacids vagy
pragmatikai jelentést. Adamik megjegyzi, hogy mar a gorog és romai birdsagi
eljardsokban is fontossagot tulajdonitottak a két jelentésszintnek, kiilon fogal-
muk is volt ra: a vis significatioque és a voluntas significandi (263).

A modern pragmatikédban Paul Grice 1957-es Jelentés cim{i tanulmdnyaban
hasznélja Gjra a természetes és nem természetes jelentés megkiilonboztetést
és az utobbit a szandékoltsaggal jellemzi (Grice 1988). Ebbdl a distinkciobdl
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vezették le a kommunikacidelmélet alapfogalmat: az intencionalitast, valamint
a konvenciondlis vagy szemantikai, illetve kommunikaciés vagy pragmatikai
jelentés fogalmakat (Worth—-Groos 1974: 37-39; Terestyéni 1984: 331-335).

Augustinus szamara a ,keresztény tanitas” hitele szempontjabdl vet6dott
fel az allegorikus Szentiras-magyarazat érvényességét alatdmaszto jelelméleti
vizsgalddas. A szemiotikai eszkozok feltarasdnak igénye a retorikatorténet
el6zményeibdl is szervesen kovetkezett.

Az elmélettorténet két végpontjan allo szerzék vizsgalataval a retorikai ta-
nitasban munkal6 pragmatikai szemlélet folyamatossagat kivantam igazolni.
Egy érdekes Osszefliggésre még folfigyelhetiink: a folyamat élén a nyelv erejét
birtokl6 szénok mindenhatdsaga kertiil a figyelem kozéppontjaba, a végpon-
ton a tudos és szubtilis értelmezdé.

4.

Adamik konyve tizenkét, nagyjabol azonos terjedelmi fejezetbdl all, ezek
mindegyike a retorikatorténet egy-egy kiemelked6 személyiségének torténeti
jelentéségli munkdjat targyalja. Finom megoldasa a szerz6nek, hogy alcimei-
vel olyan tomor mindsitést ad, amely jellemzi az adott munka helyét a torténeti
folyamatban. Igen figyelemre mélté maganak a folyamatnak a logikdja: a Kr.e.
1. szazadig kiépiil és elméletileg megalapozddik a szonoki mivészet/mesterség
rendszere (Gorgiasz, Platén, Arisztotelész, Theophrasztosz); az els6 rendsze-
rezés (Cornificius) utdn az egyes miivek targykore behatarolodik, de az adott
targy vonatkozasdban a feldolgozas el is mélyiil (Cicero, Dioniisziosz Hali-
karnasszeusz, Pszeudo-Longinosz, Démétriosz), majd a nagy szintézis utdn
(Quintilianus) értelmezéselméletté alakul (Origenész, Augustinus). Lathatd,
hogy az antikvitasban is megindul mar az a folyamat, amit Genette (1977)
retorika lesz(ikiilésének nevez, de ekkor még nem szakad el pragmatikai alap-
jaitol, tehat nem vélik formalis eszk6z6k rendszerévé.

Erdekes folyamat rajzolédik ki a retorikai cél, elméleti héttér, a preferalt
stilusnem(ek), stiluserény(ek) és -eszkozok osszefiiggésébdl, amit érzék-
letesen csak tablazatba foglalva lehetne megmutatni. Igazolasul csupan
két példara hivatkozom. Arisztotelész f6 retorikai célja: az érveléssel valo
meggy6zés; elméleti hattere: filozofia, logika, etika; preferdlt stilusnem: a
kozepes; stiluserények: illdség, vilagossdg (pontosabban: az illé vilagossag);
kifejez8eszkozok: a kozismert és az alapjelentésti szavak, a kormondat,
a metafora. — Dioniisziosz Halikarnesszeusz retorikai célja: a szép és kellemes
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hatds elérése, gyonyorkodtetés; elméleti alap: zeneelmélet; preferalt stilus-
nem: eltérve a hagyomanyos rendszertdl vizsgalt targyanak, az elrendezésnek
megfelelé fogalmakat hasznal; stiluserények: véltozatossag, illdség; kifejez6-
eszkozok: hangszimbolika, hangfestés.

Ha a stiluserények (az illoség, a vilagossdg, a nyelvhelyesség, az ékesség,
idénként a tomorség) preferencidjat vizsgaljuk meg torténeti metszetben
azt tapasztaljuk, hogy a retorikai szituacié kontextualis bedgyazottsagara
utald ,,ill6ség” a leggyakoribb, szinte minden rétornal el6fordul; tartalma is
fokozatosan béviil. Legarnyaltabb értelmezése Ciceronal olvashatd. Az ,,ill6-
ség”-hez kapcsolddé mindségjegyek megtaldlhatok a mai stilusdefinicidkban
is, ami arra utal, hogy benne fejez6dik ki leginkabb a stilus pragmatikai
természete.

Nehéz volna szamba venni azokat a mai ismereteinket és kiilonboz6 tudas-
rendszerekbe tartoz6 fogalmainkat, amelyek forrasait megtalalhatjuk az antik
retorika stiluselméleti fejezeteiben.

Ha irodalomelméleti el6feltételekkel olvassuk, akkor meglatjuk azokat az
eldjeleket, amelyek mentén elkiiloniil a gyakorlatias céloktol, funkcioktdl az
esztétikai céli nyelvhaszndlat. Az irodalmi interpretaci6 jelentéstani elvei
alapjaikban felismerhet6k Origenész és Augustinus értelmezéselméletében
(és persze veszélyei, buktatoi is). Arisztotelésznél megtalélhat6 eredeti forma-
jaban az a két osszetevd, amelybdl az orosz formalis poétika ,,0sztranyényije”
fogalma kialakult. A példak tetszélegesen szaporithatok.

Sok vonatkozasban ma is helytalloak az olyan kézismert oppozicidkra
adott jellemzések, mint a szonoki beszéd/koltészet vagy az irott/beszélt
szoveg. Kozillik mégis kiemelnék egyet, azt, amelyre Theophrasztosz
toredékeiben bukkanunk. O a beszédfajtakat az alabbi modon osztélyozza:
Targyra irdnyulok: a szoban forgd targyra Gsszpontositanak, és nem veszik
figyelembe a hallgatot; ez a filozéfusok beszédmadja; hallgatéra iranyulok:
céljuk a hallgatosag képzeletének felgyujtasa; ez a rétorok és koltok jellemzd
beszédmoédja. Ez a felosztds nemcsak a tudomanyos/koltéi oppoziciot irja le,
de el6zménye a nyelvészeti pragmatika egyik tételének, amely megkiilonboz-
teti a kommunikacié két szintjét: az interaktiv és a kognitiv nyelvhasznalatot
(Habermas 1988: 275). Ennek alapjan hatdrozzak meg a nyelvi funkciokat
egyes szovegtanok (Brown-Yule 1989: 1).
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Mostanaban kertilnek elé a nyelvészetben (és a stilisztikaban) olyan kér-
dések, amelyeket a retorikai stilustan mar érintett az egyes alakzatokkal
kapcsolatban: igy pl. a metafora megismer6 funkcidjara utal mar Arisztotelész
és Cicero. Mostanaban folynak ilyen vizsgalatok a kognitiv elmélet keretében
(Kovecses, 1998; Fénagy 1998). Erdekes nyilatkozatelméleti vonatkozdsai
vannak a retorikusok kormondat-vizsgélatainak, amit az Adamik konyvében
megadott forrasok alapjan érdemes részletesebben megvizsgalni.

A fentieket végiggondolva a recenzens zavarban van: tudna-e tételes valaszt
adni a bevezetSben foltett kérdésére. Aligha. Osszefoglalva legfoljebb annyit
mondhat, hogy a modern stilisztikdnak (maga mogott hagyva formélis
periddusat) tudatosan és minden szalon vissza kell kapcsolddnia a retorika
filozofiai/etikai értékrendjébe, elméleti, modszertani és vilagképi tekintetben
is magaéva téve annak humanista hagyomanyat.
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A stilisztika Janus-arca
hazai tiikkorben*

A stilisztikai szakirodalom tekintélyes hanyadat teszik ki azok a munkak,
amelyek e tudomanydg targykorének meghatarozasaval, a fogalmak értelme-
zésével és modszertani kérdésekkel foglalkoznak. Ez az 6nértelmezé mivelet
sziikségszertien jar egylitt a mas tudomanyokhoz fiz6d6 viszony elemzésével,
amelyben hagyomanyosan a retorika, a nyelvészet és az irodalomtudomany
jatssza a fdszerepet. Minden olyan valtozas, amely ezekben a diszciplinakban
végbemegy, mélyen érinti a metszéspontjaikon elhelyezkeds stilisztikat, ujabb
és Gjabb Osztonzést adva az onértelmezésnek és a tudomanykdzi kapcsolatok
ujragondoldsanak.

Dolgozatomban a magyar stilisztika tudomdanykozi kapcsolatainak mo-
dosulasan keresztiill probalom megragadni azokat a valtozasfolyamatokat,
amelyek az utébbi ot évtized sordn a tudomdnyagban végbementek, és
amelyek kihatottak a diszciplina 6nértelmezésére is. Itt elsésorban a nyel-
vészethez és az irodalomtudomany f(iz6d6 kapcsolatra kell gondolnunk.
Ugy vélem, ez a kiilsédleges nézépont és megkdzelités inkdbb kiemeli azt
a szoros Osszefiiggést, amely egy tudomanydg targykore és tudomanyrend-
szertani helye k6zott van. Ez a kérdés napjainkban ismét iddszertinek latszik.
Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy a nyelvészet Gn. pragmatikus fordulata
jelentds hatast gyakorol a stilisztikara. Leginkabb azzal, hogy mint a nyelvi
egyuttmiikodés egyik tényez6jét vizsgald tudomany, szerepet kap a nyelv-
hasznalat tanulmanyozasaban. Ez foltehetSleg egyiitt jar majd a stilisztika
hagyomanyos feladatkorének boéviilésével, ami sziikségszertien vonja maga
utan mind fogalmainak, mddszereinek, mind tudomanykozi helyzetének
yjragondolasat. Az aldbbi vézlat ehhez a varhaté 6nértelmezéshez kivan
tudomanytorténeti adalékkal szolgdlni abban a meggy6zGdésben, hogy a
tovabblépéshez a tudomdnydg alakuldstorténetének hazai sajatossagai is
tanulsagosak lehetnek.

" Magyar Nyelvér 120: 13-30. (1996)
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Forrasként az alabbi tipusu szakmunkdkra timaszkodom: 1) a hazai stilus-
kutatds egy-egy szakaszat attekintd, Osszegzé tanulmanyokra; 2) a kilfoldi
stiluskutatast bemutatd, azt az itthoni eredményekkel szembesité elem-
zésekre; 3) Uj kutatdsi témat javaslé programokra vagy vizsgalati modszert
ismertetd dolgozatokra. Megitélésem szerint az ilyen jellegli Osszegzések
valamilyen értelemben forduldpontot jelentenek a tudomdny torténetében,
mivel egyidejlileg tartalmaznak a korabbi kutatdsokra vonatkozo értékitéletet
és megujulds irdnti igényt. Mindazonaltal tisztaban vagyok azzal, hogy egy
ilyen foku szelekcidval megrajzolt kép meglehet6sen homadlyos és elnagyolt.
Am célom mind6ssze annyi, hogy a magyar stilisztika legujabb korszakénak
csomopontjait megragadva a fé irdnyvonalakat vazoljam fel. Forrasaimat e
célkitlizésnek megfeleléen valogattam. A stiluskutatds eredményeinek szam-
bavétel és értékelése kiviil esik dolgozatom targyan.

1. A magyar stilisztikatorténet legujabb korszaka és periodusai

Szathmari Istvan periodizacidja (1961: VII) 1954-et, a stiluskutatds ujra-
induldsat jeloli meg korszakhatarként. Antoldgidja megjelenésekor nem
lehetett szolni arrdl, hogy térségiink torténetében minden vonatkozasban
1948 tekintendd éles hatdrvonalnak; ekkorra épiilt ki az a totélis rendszer,
amely politikai és szellemi életiinket meghatdrozta. A tudomany kézponti
ideologiai irdnyitdsa nem hagyta érintetlenil a stilisztikat sem, a korabeli
fejlemények befolyasoltdk az 1954 utdni kutatasokat is, ezért nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil annak ellenére sem, hogy a stilisztikatorténet egyértelmd
mélypontjanak szamit.

Adataim alapjan a 40-es évek végén kezd8d6 korszak az alabbi szakaszokra
tagolhat:

1) 1948-1953; jellemzdje: a stilisztika ideolégiai megitélése. Hatterében
az irodalomtudomany ideoldgiai revizidja, a nyelvvel kapcsolatos ideologiai
vita all.

2) 1954-1960-as évek eleje; jellemzdje: az altalanos stilisztika megalapozasa
a nyelvészeten beliil és a részletkutatasok megindulasa.

3) 1960-as évek eleje-1970-es évek eleje; jellemzdje: a stilisztika irodalomtu-
domdnyi szerepvallalasa. Hatterében az irodalomtudomany szemléletvaltasa
all. Allomésai: a 60-as évek esztétikai és stilusvitja: az irodalmi irdnyzatok
formanyelvének kutatdsa; a modern irodalomelmélet megalapozasa; a kor-
szerl mielemz6 eljarasok kidolgozasa.
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4) Az 1970-es évek elejétdl a napjainkig terjedd idészak; jellemzéje: a sti-
lisztika kiilonboz6 tudomdnyos célokat szolgald iranyzatainak kibontakozasa.
Hatterében a nyelvészet pragmatikus és az irodalomtudomany hermeneutikus
fordulata, valamint a nyelvészeti sz6vegkutatas meginduldsa all.

Az elsé szakaszt kivéve a tobbi nem kothet6 pontos idéhatarhoz, a folya-
matok nemcsak atnyuilnak egyik periédusbdl a masikba, de keverednek is
egymassal. A jellemzésre szolgalé mindsités leginkabb egy-egy folyamat kez-
detére vagy dominancidjara, nem pedig kizarolagossagéra utal.

2. A folyamat attekintése

2.1. A stilisztika ideologiai megitélése

Az 1940-es évek elején Szabolcsi Miklos (1943, 1946) ismertette a modern
stilisztika kiilfoldi (elsésorban francia és német) irdnyzatait és az irodalmi,
illetéleg nyelvészeti stilusvizsgalat 20. szazadi modszereit. A két tanulmany
a magyar stilisztikdnak kozvetleniil a politikai fordulat el6tti helyzetét, ta-
jékozddasi iranyait és kutatdsi terveit rogziti, igy viszonyitdsi alapul szolgal
a késobbi folyamatok megitéléséhez. Bemérhetévé teszi egyebek kozott azt,
hogy a tudomanyag mely teriiletei valtak az ideoldgiai tdmadas célpontjava,
tovabba segit magyarazatot taldlnunk arra, hogy miért csak a nyelvészeten
beliil volt lehetséges a stiluskutatas ujrainduldsa az 50-es évek kozepén, és
miért kisérte még hosszu ideig gyanakvas a mivészi formanyelv vizsgalatara
iranyul6 irodalomtudomanyi térekvéseket.

Szabolcsi egy modern stilustorténet modszertani megalapozasanak igényé-
vel kozeliti meg targyat, és a stilusvizsgalatban — kiilfoldi mintdk alapjan - az
irodalomtorténeti kutatas megujitasanak lehet6ségét latja (Szabolcsi 1946: 65
és kk.). Irodalomtudomanyi néz6pontjanak megfeleléen a torténeti aspektus
mellett nagy figyelmet fordit a miielemzd stilusvizsgalatra is.

Az irodalmi stilusvizsgalat” bemutatdsakor a francia szovegelemzd
modszert és a német szellemtorténeti irdnyzatot targyalja részletesen, az
elébbi racionalizmusara, szovegelviiségére, az utdbbi filozdfiai eredetére, Gj
stilusértelmezésére helyezve a hangsulyt. A németek kozil a szerzd célki-
tlizésének megfelelden Walzel és Nadler stilustorténeti munkassaga keriil a
kozéppontba; ismerteti a kettds iranyba kiterjesztett stilusfogalmukat, amely
eredeti ‘nyelvi stilus’ jelentését tullépve "korstilus’-ként értelmez8dik, és amely
nem csupan a nyelvi format, hanem a tartalmi elemet is magaban foglalja.
A bemutatott torténeti stilusfelfogdsok és vizsgalati mdodszerek a filozofia,
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a mivészettorténet, az irodalomtorténet és kisebb mértékben a nyelvészet
metszéspontjara helyezhetok.

A ,nyelvészeti stilusvizsgalat” Vossler nyelvesztétikdjanak, Spitzer elem-
zésmodjanak, valamint Saussure és tanitvanyai nyelv- és stilusfelfogdsanak
bemutatasara osszpontosit. Az el6bbieknél kiemeli, hogy mindketten nagy
hatdst gyakoroltak az irodalomtérténetre, s hogy nekik koszonhet6 a sti-
lisztika 6nallé tudoméannya valasa, ami els6 fok az irodalomtorténettel valo
azonosulds felé (Szabolcsi 1946: 55); az utdbbiakndl a rendszerszemléletet
méltanyolja, amelynek alkalmazdsiaval modern tudomannya szervezhetd
a stilisztika is. Osszegzésiil a magyar kutatds szamdra vazol fol egy olyan
munkaprogramot, amelyben a német irodalmi stilustorténet szemléletét, a
Spitzer-féle nyelvészeti indittatasu stiluselemzési modszert 6tvozve a targy-
koroket a Saussure-féle kategoriak szerint rendszerezi egy olyan szintetikus
stilustorténet megalkotasa céljabol, amely magaba fogadja a teljes nyelvésze-
tet, de amelyet ugyanakkor irodalomtorténeti néz8pont iranyit (Szabolcsi
1946: 65-69). Ebben a folfogasban a stilustorténet az, amelynek keretében
megvaldsul az egységes filologia.

A politikai fordulat utan az irodalomtorténeti kutatast a tarsadalom-, po-
litika- és gazdasagtorténet alapjaira helyezte a tudomdnypolitika. A ,teljes és
gyokeres revizié” alapelveit Lukacs Gyorgynek az Irodalomtérténeti Tarsasag
1948-as ujjaalakuldsakor elmondott elnoki székfoglalé beszéde fogalmazta
meg. Ebben az értelmezésben az irodalom a nép szabadsagharcanak a reflexe;
torténeti szakaszait politika- és gazdasagtorténeti alapon kell meghatdrozni.
Az ilyen periodizicids elv ,harcot jelent mind a tisztan irodalomtorténeti,
filologikus elméletek, mind a formalisztikus teéridk, a »szellemtdrténet«
fetisizalt konstrukcidi (preromantika, biedermeier stb.) ellen” (Lukacs 1949:
17). Az eftéle kitételek nemcsak a szellemtorténeti alapu stilustorténetre, ha-
nem a stilisztika egészére is vonatkoztak. Ezt igazolja a korszak egyik els6,
ideoldgiai célzatu stilusvitdja.

Azt kovetGen, hogy Sztdlin ,nyelvtudomdnyi cikkei” mentesitették a
nyelvet az ideoldgiatol, aminek kovetkeztében viszonylag enyhiilt a nyelvé-
szetre nehezedd ideoldgiai nyomas is, irodalmarok megkisérelték a nyelvre
vonatkozé mentelmet kiterjeszteni az irodalom nyelvi alakzataira is. Lukacs
(1951: 708-709) szembeszallt ezzel a torekvéssel, mondvan: A ,,koltéi nyelv”
metafora; ,logikai jelentése: a koltéi formak altal, a koltészet eszkozeivel, a
koltészet céljaira megformalt nyelv’; az irodalomban valamennyi nyelvi
forma (ritmus, képek stb.) mozgdsito szerepti, ezért nem lehet fiiggetlen ideo-
légiai tartalmaktol. Trencsényi Waldapfel Imre (1952: 3-33) vitédba szallt ezzel
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a felfogassal; szerinte az irodalom specialis sajatossagabol: nyelvi mlvészet
jellegébdl kiindulva el kell kiiloniteni az irodalmi forma ideologikus és nem
ideologikus alkotdelemeit. Az el6bbihez tartozna a format meghatdrozé ma-
vészi dllaspont és tartalom, az utdbbihoz a nyelvi alakzatok: a stiluseszkozok
és a versformak. Ezzel voltaképpen szétvalasztotta az irodalmi mialkotast
egy értéksemleges, objektiven leirhato, a nyelvészet targykorét képezd formai
elemre és egy értéktelitett tartalmi szférara. A vita paradoxona, hogy a tar-
talom és forma egységként valo6 felfogasaval Lukacs képviselte a korszertibb
irodalomelméleti allaspontot, mig a miivészi forma szabad vizsgalatdért
harcol6 Trencsényi a tudomanyosan jogos felfogasat elméletileg korszerttlen
érvvel volt kénytelen megtimogatni. A muvészi formanyelvnek a retorikai
hagyomanyban gyokerezé dualisztikus szemlélete hossza életiinek bizonyult
a nyelvészeti stilusvizsgélatokban. Am akkoriban haszon is szarmazott bel6le:
a nyelvészeten beliil megindulhatott a stiluskutatds.

Az 1952-es orszagos nyelvészkongresszuson hatdrozatba foglaltédk az
irodalmi nyelvnek, az irodalmi stilus fejlédésének, nagy irék nyelvének a
tanulmanyozasat irodalmaérok, irok, torténészek bevondasaval (Nyr. 77: 266).
2.2. Az altalanos stilisztika megalapozasa a nyelvészeten beliil
Az 1954-es I11. orszagos nyelvészkongresszus nem csupan a korabbi hataroza-
tot hajtotta végre akkor, amikor az altalanos nyelvészet és nyelvjarastorténet
mellett a stilisztikat is napirendjére tlizte. Az 1953-as fordulat utdn, mintegy
parancsszora zajlottak a stilusvitdk a kornyezd orszagokban is, jelezve az
ideoldgia szoritasanak egy bizonyos foku lazulasat. Mindez els§sorban a nyel-
vészetre volt érvényes, mert az irodalomtudoményban stilusproblémakrol
csak bizonyos keretek kozott eshetett szo. Azt, hogy a miivészi formanyelv
kérdéskore milyen mértékben érintett mivészetpolitikai érdeket, a 60-as évek
irodalmi stilusvitdinak, valamint a 70-es évek m{ielemz8-mddszertani vitdinak
ideologikus toltete bizonyitotta. A nyelvészeti stiluskutatas szerencsére men-
tes volt az efféle korlatozastol, igy vallalhatta a modern stilisztika alapjainak
lerakasat és az irodalomtudomanybdl kényszertien kiszorult stilusvizsgalatot.

Balazs Janos (1956) vitaindité el6addsianak mind tematikdjat, mind ér-
tékszempontjait befolyasoltak az adott torténelmi korilmények. Legfébb
célja lathatoéan az volt, hogy a stilisztika létjogat bizonyitsa; ezt szolgalta a
nagyivu torténetiattekintés éppugy, mintadiszciplinatudomanyrendszertani
helyének kijelolése, illetve nemzetkdzi parhuzamainak ismertetése. Az
eléadas koncepcidjaban megformalodo stilisztika jellegére és feladatkorére a
stlypontok, az aranyok is utalnak. A tudomanytorténeti részben jelentds he-
lyet foglal el a svajci iskola kezdeményezte stilisztikai irdnyzat; a kapcsolodo
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tudomanyok koziil elsésorban a nyelvészeti targyak kapnak szerepet: a stilisz-
tika helyét a szokészlet- és szotartan, a sziikebb értelemben vett grammatika,
a jelentéstan és a nyelvmiivelés mellett, hozzajuk viszonyitva jeloli ki. Sokat
mondo az, ahogyan az irodalomtudomanyhoz vald viszonyt némi tartézko-
dassal targyalja: indirekt megkozelitéssel, leginkabb szovjet stilisztikusokra
(és az ottani 1953-as stilusvitara) hivatkozva vagy Gket kiegészitve veti fol
az irodalomtudomany olyan kényes stilisztikai kérdéseit, mint az iranyzati
és a korstilus (Baldzs 1956: 142-144, 160-164), valamint a mualkotas egy-
sége: ,,a tartalom és a forma dialektikdja” (Balazs 1956: 158-164), mindezt
egy semleges elméleti kérdéshez: a stilisztika langue-parole dimenzidjahoz,
annak modszertani megkozelitéséhez kapcsolva. Irodalmaroktdl késébb
biralatot kapott az a kitétele, amely szerint az irodalmi mtivek elemzésekor
a tartalom vizsgalata az irodalmar, a nyelvi forma a nyelvész és az irodal-
mar feladata (Balazs 1956: 167) mint olyan, amely kiils6dlegesnek tekinti
a nyelvi format (Nyir6é 1960: 391). Az Gsszegzésnek ez a részlete magabol a
stiluskoncepciobdl vezethet le.

A hozzaszolasok jelentGsebb része a stilisztika és a nyelvészeti dgak kapcsola-
tat adatolta, a kisebbik rész az irodalomtudomanyhoz fiz6dét. E vonatkozasban
igen fontos szempontokra iranyitotta a figyelmet Galdi Laszl6 (1956): egy
kor irodalmi gyakorlata és stiluselmélete kozotti Osszefiiggésre; tovabba: az
irodalmi sz6vegek fogalmazvanyainak, valtozatainak stilaris vizsgalatara,
amely nélkiilozhetetlen a tudomanyos szévegkiadasok el6készitésekor (Galdi
1956: 221-225). Igy hozzdkapcsolta a stilisztikdhoz az irodalmi textoldgiat
is. A tovabblépés szempontjabol igen jelentdsek a stiluselemzésre vonatkozo
hozzaszoldsok. B. Lérinczy Eva (1956) a stiluselemzés gyakorlati médszertanét
hidnyolta, féként azt, hogy a tartalom és forma egységének elméletét hirdetd
tudosok részérdl ,,kevés kezdeményezés tértént” arra, hogy ,.hogyan is kell ezt
a valdban létezd Osszefiiggést kimutatni és megmagyarazni” (Lorinczy 1956:
267). Az akkori allapotokra igen jellemz$ dologra mutatott ra a hozzaszolas.
Arra a tényre, hogy az irodalomelmélet és a mielemz$ gyakorlat helyét is
elfoglalé elméleti esztétika az egyedi mualkotassal nem tudott mit kezdeni.
(Ennek magyardzata az, hogy Lukdcs Gyorgy esztétikai rendszerébdl hiany-
zik a miielmélet; v6. Poszler 1986: 156-182.) Mikozben a stilisztikus T. Lovas
Rozsa sajat tanari gyakorlatabdl hoz szép példakat a stilisztika alkalmazdaséra
az irodalomtanitasban, az irodalmar Margdcsy Jozsef (1956: 276) a stiluselem-
zésnél atfogobb miielemzési metodikat siirget megjegyezve, hogy a stilisztika
miivelése nem pusztdn nyelvészeti feladat. A mielemzésnek ez a véltozata a
kovetkez6 periddusban vélik gyakorlatta az irodalomtudomanyon beliil.
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A stilus fogalmanak tisztazasahoz jelentds mértékben jarult hozza Jelenits Ist-
van (1956: 265) rovid hozzaszolasa, aki a langue-parole szintnél precizebben és a
gyakorlati elemzés szimdra hasznosabban kiilonitette el a fogalom absztrakcids
szintjeit: az egyéni stilust, a stilusréteget és a korstilust. A késGbbi szakirodalom-
ban ezek a szintek a stilustipoldgia alapjaul szolgaltak (Szabé 1988: 136-137).

A kongresszus hosszu id6re meghatarozta a hazai stiluskutatds irdnyat, a
stilisztika elsédlegesen nyelvészeti jellegét, és befolyasolta a stiluselemzés
modszereit is. A megindulé kutatas lendiiletét jol mutatja Szathmari Istvan
(1956) értékel szemléje, aki a ,teljesség igényével” gytijtotte Ossze az 1945 és
1956 kozotti szakirodalmat, amelyben csekély szamban mar irodalomtudo-
manyi munkak is talalhatok.

Ebben a korszakban jelentek meg olyan stilisztikai alapmiivek, mint A
magyar stilisztika vazlata (Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958), a Szathmari
szerkesztette A magyar stilisztika utja (Szathmari 1961), Fénagy Ivan (1959)
fonostilisztikdja, az elemzéseket is tartalmazé Stilisztikai tanulmanyok (Ba-
lazs-Boka szerk. 1961). Mindezek ellenére az irodalmérok gy vélték, hogy a
nyelvészetinél komplexebb stilusfogalom és miielemzési modszer kidolgozasa a
megujulé irodalomtudomanyra véaré feladat (Nyir6 1960; Vajda 1961: 41-42).
Az irodalmi mu strukturalis szemléletével parhuzamosan valt nyilvanvaléva a
nyelvészet és az irodalomtudomany struktdra fogalma kozotti léptékbeli kiilonb-
ség. Mig ott a terminus a nyelvet mint elvont rendszert jelolte, itt a mialkotast
mint egyedi szoveget. Mig a nyelvészeti stilisztika, miként a rendszernyelvészet
is, megallt a mondat hatdrdn, és elsésorban a mondatszint alatti jelenségeket
vizsgalta, addig az irodalomtudomdnynak olyan modszerre volt sziiksége, amely
a m nyelvi formdjat mint kélcsonviszonyok rendszerét tudja leirni ugy, hogy
nem csupan az elemekre, de azok viszonyaira, vagyis a nem nyelvi tényezokre is
figyelmet fordit. Ezért érezte szlikosnek a strukturalista irodalomtudomany is a
strukturalista nyelvészet stilisztikajat, és a nyelvészeti modszerek befogadasaval
parhuzamosan egy sszetettebb stilusfelfogas kimunkélasan faradozott.

2.3. A stilisztika irodalomtudomanyi szerepvallalasa

A mondottak alapjan nem {itkozhetiink meg azon, hogy a nyelvészeti sti-
lisztika latvanyos eredményei ellenére Klaniczay Tibornak (1964: 250, 270)
az irodalomtudomany helyzetérél késziilt 1963-as beszamoldja a stilisztika
elmaradottsagardl beszél, és csupan Zolnai Béla nevét emliti méltanyldan,
akinek ekkoriban jelentek meg gytijteményben korabbi tanulmanyai. Nyilvan
az irodalmadr stiluseszményhez valtozatlanul kozelebb allt a Zolnai képviselte
nyelvesztétikai szemlélet, mint az, ami a strukturalista nyelvészeti stilisztikaban
megfogalmazodott. Annak ellenére is, hogy Zolnai nyelvelméleti hatterének
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korszertitlenségére, fogalmi pontatlansagaira a kritika ramutatott (Martinko
1958: 243-246; Jelenits 1958: 298-304). Klaniczay értékelése teljesen vagy rész-
legesen tovabb hagyomanyozddott (Szerdahelyi 1976: 360; Thomka 1988: 416).

A Kkétfajta stilusfelfogas Osszecsapasara az 1964-1965-6s Rozsdatemet6-
vitdban keriilt sor. Kovalovszky Miklos (1964: 421-438) egy eszményitett
irodalmi nyelvi norma alapjan itélte el Fejes Endre regényének ,,sziirke”, ,,la-
pos’, »jegyzékonyv”-stilusdt, és ugy vélte, a mi stilusa ellenére sikeres, ami az
olvasoknak a megformalds iranti érzéketlenségét is mutatja. A birdlatra iro-
dalmar kritikusok és mtielemz6 gyakorlattal rendelkezé nyelvészek reagaltak;
valamennyiiik szerint Kovalovszky egy avult, normativ stiluseszmény alapjan
marasztalta el a regényt, s hogy elemzé moddszere afunkcionalis (Szabo 1965;
Benké 1965; Horvath 1965). A birdlatot éré kritika hevessége azzal magyaraz-
hatd, hogy az az éppen zajlo esztétikai vitak kozepette akaratlanul is érveket
szolgaltatott az él6 irodalom formaszabadsagaért harcolo kritikustabor ellen,
és attételesen a dogmatikus esztétika malmara hajtotta a vizet. A normativ
nyelvészeti stilisztika tehat rosszul vizsgazott az él6 irodalom megitélésében.

Mindazonaltal nem ez volt a jellemz6. Ekkoriban sziilettek olyan forrasér-
ték(l elemzések és stilusmonografiak, mint Horvath Maria (1961) Kosztolanyi
Pacsirtajarol irott elemzése; J. Soltész Katalin Babits Mihaly kolt6i nyelvérél,
Torok Gabor (1968) Jozsef Attila nyelvérél irott munkaja; valamint a nyel-
vész-irodalmar Martinké Andrds (1965) A prézairé Pet6fi és a magyar
prozastilus fejlédése cimi torténeti stilusmonografiaja.

A 60-as évek elején a megujuld irodalomtudomany fokozott érdeklédést
mutatott a stilisztika irdnt. A malkotas szovegiségére Gsszpontositd elem-
zési modszerek a nagymultu stilisztika eszkoztardval probaltdk megragadni
a mivészi struktira Osszefiiggésrendszerét. Igy jelentkezett az az igény,
hogy a kordbban nyelvészek dltal muvelt stiluskutatasbdl az irodalmarok is
kivegyék a résziiket (Vajda 1961: 41-42). Ez a feladatvallalas a stilisztika iro-
dalomtudomadnyi arculatdnak kimunkalasat jelentette. A kétfajta megkozelités
kiilonbségét nehéz egyértelmilen meghatdrozni. Az adatokbdl kivehetden
mindegyiknek van egy sajatos szemléleti, modszertani és értelmezési aspek-
tusa, ahol a szemléleti elem a mi tartalom/forma egységének dualisztikus,
illet8leg monisztikus felfogasat; a modszertani a muelemzés nyelvi szintek
szerint szegmentald, illetéleg strukturalis vizsgalati médjat; az értelmezési
a mujelentésnek kétfazisa: a sz6 szerintib6l levezetett (esetleg) szimbolikus,
illet8leg egyfazisu: eleve szimbolikus (fikcionalis) értelmezési maodjat jelenti.

A stilisztikaval kapcsolatos elvarasok kettévalasat jelzi tovabba két, nagy-
jabol azonos id6ben késziilt helyzetértékelés: Fabian Pdl (1969) szemléje az
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1956-1969 kozotti szakirodalomrdl és Szabolcsi Miklds (1970) bevezetdje a
Helikon 1970-es Modern stilisztika szimdhoz.

Fabian (1969) megallapitja, hogy a vizsgalt id6szakban a stilisztika 6néll6
tudomannya valt, s az anyag oly gazdag, hogy valogatnia kellett. Mivel célki-
tlizése nyelvészeti, csak a szlikebb értelemben vett stilisztikai munkakat veszi
szamba, kizdrva az irodalomtudomanyi célzatiiakat. A szempont egyértelmi
megfogalmazasabol az alabbiakra kovetkeztethetiink: ekkor mar létezett egy
szlikebb és egy tagabb stilus- és stilisztikaértelmezés, s hogy az el6bbi a nyel-
vészeti, az utdbbi az irodalomtudomadnyi érdekii (Fabian 1969: 449).

Szabolcsi (1970) a lingvisztikai szemléleti irodalmi strukturalizmussal
szembeni fenntartds jeleként veti 6l azt a kérdést, hogy nyelvészeti vagy iro-
dalomtudomanyi diszciplina-e a stilisztika. Ennek eldontése azért fontos, mert
~Eppen a stilisztikai vizsgélatok révén vagy iiriigyén keritette hatalméba egy
id6ben a nyelvészet az egész irodalomtudomanyi vizsgalodast. De bizonyos-e,
hogy a stilisztika valoban kizarolag nyelvészeti jellegti lehet? Nincs-e, nem
lehet-e a stilus vizsgalatanak irodalomtudomanyi, esetleg szintetikus megkoze-
litése?” Egyben utal a stilus kiterjesztett értelmezésére, mely szerint az altaldnos
rendezdelvként funkcional (Szabolcsi 1970: 315-316). A retorikai kérdés latens
vita Jakobson (1969: 212) ismert felfogasaval, aki szerint ,,a poétika a nyelvészet
szerves részének tekinthetd”, amit a maga idejében hathatds érvekkel cafolt két
neves vitapartnere (vo. Wellek 1974: 453-454; Ingarden 1974: 457).

A kibontakoz6 mikozpontt irodalomtudomany médszertani feladatanak
tekintette ez id6 tajt a killonboz6 miielemz6 eljarasok kiprobalasat. Egymast
kovették az elemzések, elemzéskotetek, és rendezték a kiilonbozé szintl
miielemzé konferenciakat. Az utébbiak koziil az Akadémia altal szervezett
1968-as verselemz6 és az 1970-es novellaelemzd konferencia volt orientalo
szerepl (anyagat 1asd Hankiss szerk. 1971a, b), ahol az egzaktsag jegyében
»egyetlen élesen expondlt szemszogb6l” és mddszerrel elemezték a megadott
miveket kiilonb6z szakmak képviseldi. Igy az egyes lefrdsok (értelmezések)
fiiggetlen metszetekként rakddtak egymasra anélkiil, hogy egy atfogd rende-
z8elv egységgé szervezte volna Sket. A szakmai tobbszolamusdg mddszertani
kivinalma annak egyértelmii kifejez6dése volt, hogy a kizarélagos nyelvé-
szeti megkozelitéssel az irodalmi mialkotas nem értelmezhetd elégségesen.
(A strukturalista irodalomtudoménynak ez a specidlis szempontok szerint
elkiilonité-rétegelé muielemzési modszere ismerheté fel ma Pet6fi S. Janos és
munkatarsai szemiotikai szoveg vizsgalataiban is.)

Az irodalmi strukturalizmus lingvisztikai szemlélete és a tisztan nyelvi me-
lemzés elégtelensége kozotti ellentmondas feloldasara két mod kinalkozott: 1)
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vagy ki kellett Iépni a kizarélagosan nyelvi vizsgélati médszerbdl és beismerni,
hogy a nyelvi mtialkotas nyelvészeti modszerekkel nem értelmezhetd kielégité
modon; 2) vagy a ,nyelv” fogalmat kellett kitagitani Ggy, hogy magaba foglalja
a nyelv altal megvaldsuld, de nem nyelvi formaelemeket, elvont formakat,
illetve azokat az indiciumokat is, amelyek kontextudlis, szociokulturdlis vonat-
kozasokat aktivizalnak. Ezt a komplexitdst a stilus fogalmanak kiterjesztésével
lehetett elérni. ,,A stilusnak e tagabb értelmezése ... elkeriilhetetlentil a teljes
forma, sét a teljes mii ..” - irta Martinké (1971: 1). Igy azonosult az egyedi
mualkotas stilusa magaval a m{i fenomenoldgiai és szemantikai/pragmatikai
értelemben folfogott strukturdjaval. Ez a stilusfelfogds 6sszhangban van a
miialkotds szerves egységének elméletével, amely szerint alak és értelem
teltételezik, athatjak egymast; a befogadas, a megértés a hermeneutikai kor
szabalyat koveti (Csetri 1970: 378-379). Az értelmezési miveletnek erre a
korkorosségére utalnak az alabbi kitételek: A mi ,,6nelvd, sajat vilagt” szerve-
z8dés, ahol ,,a rész az egésztll, az egész a részek Osszességétdl nyeri el értelmét”
(Németh G. 1970: 740); ,.a jelent és jelentett kolcsonosen strukturalja egy-
mast” (Szegedy-Maszak 1980: 13).

A Kiterjesztett stilusfogalombdl tobb kovetkeztetés adddik: 1) A sziikebb
értelemben vett nyelvi stilus csak része a miiegész stilusanak (vo. Egri 1959:
436; Nyir6 1960: 381; Ingarden 1974: 456). 2) A csak énmagaval azonos
miialkotds formanyelve nem foghat6 fol elokicidként vagy valamilyen nyelvi
normatdl vald eltérésként (v6. Szegedy-Maszak 1970: 422-426; Tamas 1972:
194-7). 3) A miiegész strukturaja stilusként csak akkor értelmezhetd, ha mas,
azonos mindségli strukturakhoz viszonyitva rajzolddik ki formanyelvének
sajatos karaktere. Ez a viszonyitds a befogaddi tudatban torténik, alapjat az
irodalmi tapasztalat és a személyes miivészi érzék adja.

A 60-as évek stilusvitdiban fogalmazodott meg a torténeti stilusfogalom
Osszetett értelmezése is, amely szerint az irdnyzati stilus nem ,,formai elemek
sajatos rendszere” (Klaniczay 1964: 68), hanem maga is struktara: eszmei-
szemléleti, poétikai és formanyelvi komponensek rendszere (Barta 1965: 84;
Vajda 1973; tovabbfinomitott értelmezésére Tamds 1994: 244-245).

A vizsgalt idGszakban valt nyilvanvaléva az irodalmi és a nyelvészeti
stilusfelfogds, valamint elemzési modszer eltérése; a stilisztika irodalomtu-
domanyi szerepvallaldsanak stiluselméleti hozadéka ennek a szétagazasnak
a folismerése volt.

2.4. A stilisztika kiilonb6z6 iranyzatainak kibontakozasa
A 70-es évektdl a tudomanyos szemléletvaltas, féként a pragmatikus nyelvészet
hatasara tovabb folytatodott a stilisztika differencialédasa, ami ezuttal elsésor-
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ban a nyelvészeten beliil vezetett kiilonb6z6 irdnyzatok kialakuldsdhoz. Ez a
folyamat vilagitott ra arra, hogy a korabban tapasztalt szakmai/moédszertani
kiilonbség elméleti alapokon nyugszik. A pragmatikus nyelvészet és a herme-
neutikus irodalomtudomany szemléleti rokonsaga lehet6séget ad ennek a
stilisztikdn beliili szemléleti kiilonbségnek a tudomanyag sajatos nézpontja-
bdl valé megkozelitésére, ami a retorikai hagyomany stilusfelfogasdhoz valo
eltéré viszonyban ragadhaté meg. Ezt a kritériumot alkalmazza tobb tanul-
many a stilusfelfogasok, illetSleg kutatdsi irdnyok jellemzésére vagy a sajat
allaspont rogzitésére. (Igy pl. Szegedy-Maszak 1970: 422-426; Szabolcsi 1971:
183; Péter 1974: 459; Vigh 1977: 20-21; Tolcsvai Nagy 1995: 24; Enkvist 1995:
253; Sandig 1995: 306.) A hatarvonal ilyenforman a retorikai hagyomanyhoz
kapcsolodo, illetve attol eltérd stilusfelfogas kozott huzodik. Az elkiiloniilés
nem éles, szamos példa van szemléletmddok vegyiilésére, ami leginkdbb ab-
ban nyilvanul meg, hogy az elméleti alapallds az egyik, a stiluselemz6 gyakorlat
a masik szemléletmodhoz tartozik. Reményeim szerint a fent vazolt kritérium
alapjan az Ujabb kori magyar stiluskutatds f6bb iranyai is meghatarozhatdk.
2.4.1. A retorikai hagyomanyhoz kapcsolddo stilusfelfogas: a stilus eljaras-
ként valé értelmezése

Ez a felfogas a retorika elokicio-, illetéleg diszpozicidtanahoz kapcsolddik,
amely szerint a szoveg stilusat diszitSeljarasok alakitjak; az erre alkalmas esz-
kozok: a tropusok és figurdk rendszert alkotnak. Az ebbdl levezethetd késébbi
stilusértelmezések altalanos jellemzdi: a nyelvi nyilatkozat kozl6 és stilusré-
tegének valamilyen foku elkiilonitése (a tartalom és forma elvalasztasa); a
stilusnak valamilyen kiilsé normahoz viszonyitott eltérésként valo értelme-
zése; a stiluseszkdzok valamilyen rendszerének tételezése, amelybdl valogatni,
illetve amelyeket elrendezni lehet az adekvat vagy hatdsos stilus megteremtése
céljabdl; a hatds a megnyilatkozé dltal végrehajtott miiveletek eredménye,
forrds: a megnyilatkoz6 szandéka. A felsorolt tényez6k kolcsondsen meg-
hatdrozzak egymast, de nem sziikségszer(i, hogy az egyes irdnyzatokban a
rendszer valamennyi komponense meglegyen.

A stilisztikdnak ez az irdnyzata, a stilusfelfogds természetébdl adoddan,
eloszeretettel vizsgal figurdlis szovegeket, ezért a stiluselemzések leggyako-
ribb targya a koltéi milalkotas. Nem véletlen, hogy a prézaepika hosszu ideig
kiesett a stilisztikusok lat6teréb6l (v6. Kemény 1980: 34-35).

A modern stilisztikak koziil a genfi-francia strukturalista stilisztikak
rendszere és fogalomanyaga felel meg leginkabb a retorikai hagyomanynak.
A koz0s szemléleti alap: a stilus formdlis értelmezése. A vizsgalt idészakban
ennek az iskolanak a hatdsa érvényesiilt leginkdbb a magyar stiluskutatasban.
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Az aldbbiakban a retorikai hagyomanyhoz kapcsolédé legkarakteresebb
hazai irdnyzatokat ismertetem.

A) A stilisztikai rendszer jellemz6i A magyar stilisztika véazlata (Fabian-
Szathmari-Terestyéni 1958) rovid elméleti bevezeté utdn a strukturalista
nyelvleirasnak megfelel6éen a nyelvi szintek szerint csoportositva targyalja a
stiluseszkozok rendszerét.

B) Fénagy Ivan informacidelméleti alapu és pszichologikus szinezet(i
felfogasa szerint (1963, 1992) a nyelvi kozlés kétféle kodon: egy konvencio-
nalis és egy archaikus kédon alapszik. Az els6 a kozlés nyelvi jelanyagaban, a
masodik stilusdban realizalddik. A stilus jarulékos kozlemény, a nyelvi kozlést
kiséré masodik szélam, ami tobbletet ad a jelentéshez; affektiv jellegt, valasz-
tason alapul, az egyéniség kifejez6je.

C) A funkciondlis stilisztika valtozatai. Ez az iranyzat kozvetleniil a francia
strukturalista stilisztikdhoz kapcsolodik, de integralja a rokon szemlélet(i
kulfoldi stilisztikdk megkozelitésmodjait is. Az 1954-es kongresszusi eléada-
saban Balazs Janos ismerteti ennek a felfogasnak a Szorokin-féle valtozatat,
amely a nyelv langue-szintjének megfelel analitikus, illetve a parole-szintjének
megfeleld funkcionalis stilisztikat killonboztet meg. Az el6bbi a nyelvi elemek
stilisztikai lehetdségeit, az utobbi a valogatds szempontjait és modjat vizsgalna
(Baldzs 1956: 138-139). A stilisztika feladatkorének ez a merev szétvélasz-
tasa a funkcionalis stilisztika magyar valtozataiban fololdodott, a szemlélet
- kiilonb6zé mértékben ugyan - a funkcionalis aspektus irdnyaba tolodott el.

Szathmari Istvan értelmezése szerint a stilus a nyelvi variansok koziili vélo-
gatas és elrendezés eredménye a legcélszertibb, a leghelyesebb, a leghatasosabb
kifejezés érdekében. A stilisztika feladata egyfeldl a stiluseszkozok stilaris
lehetdségeinek, stilusértékének folmérése, masfeldl tipikus felhasznalasi mod-
janak meghatarozasa. Ez a stilisztika fel kivanja 6lelni a teljes nyelvhasznalatot:
a mindennapi kommunikacié kiilonbozé tipikus kifejezésmddjaitdl kezdve
az irodalmi kommunikdcié (szépirodalom) eszkoztardig. A stiluselemzés
kétlépcsés mivelet: a nyilatkozat mondanivaléjanak és dltalanos stilaris jel-
lemz8inek meghatarozasa utan kévetkezik a stiluseszkozoknek az elébbihez
viszonyitott funkcionalis mindsitése a nyelvi szintek sorrendjében. A funk-
ciondlis stilisztika komplex szemlélete kovetkeztében integralja a modern
stilisztika, az irodalomtudomany, a nyelvészet tjabb agazatait és iranyzatait
(Szathmari 1974: 33-35, 1987: 285 és kk., 1994: 27-28; 1995: 8-9).

Nagyfoku nyitottsaga miatt Torok Gabor (1968: 13) szerint a funkcionalis
stilisztika ,,a filoldgia Ujraegyesiilésének legbiztatobb jele”. Ennek az igénynek
logikus kovetkezménye az, hogy kisérletet tett egy altalanos stiluselmélet
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alapjainak lerakasara (Torok 1990). Az § stiluselemz6 gyakorlatdban a mik-
rostilisztikai modszer dominal. Szdmos finom megfigyelése a vizsgalt mi
vagy életm relevans jellemz6jét tudta stilisztikai eszkdzokkel leirni.

A funkcionalis stilisztika Kemény Géabor (1988) altal képviselt véltozata a
szovegtan, az irodalomszemiotika és a poétika metszéspontjara helyezhet6. Ez
a felfogas szovegelvii szemléletében és pragmatikus médszerében tér el a leird
stilisztikatol. Fogalomtardban a ,stilushatas” bizonytalan fogalmat folvaltja
a ,stilaris adekvatsag”, ,funkciéadekvatsag” fogalma, ilyen mindsités pedig
egyfeldl a kontextus, masfel6l a mi magasabb poétikai szintjei fel6l lehetséges.
Ebbdl adddik a kompozicié vizsgalatdnak igénye. Tarstudomanynak tekinti a
retorikat, a poétikat, az alkotds- és befogadaslélektant, az irodalomtorténetet.
Egy szovegelvii stiluselemzés konzekvencidit végiggondolva folveti a kérdést:
stilisztikdnak tekinthet6-e még ez a tudomany. A vélasz: ,,Egy kovetkezetesen
funkcionalis szemlélet(i és mddszer(i elemzés tehat gyakorlatilag »kifelé« vezet
a stilisztikabdl, illetve a hagyomanyosan stilisztikainak tekintett és az ugyan-
csak hagyomanyosan poétikainak mindsitett vizsgalédasok hatarteriiletén
mozog” (Kemény 1988: 547). A lényeget érinté meglatasat ugy mddosithat-
juk, hogy egy kovetkezetesen funkcionalis és strukturdlis elemzés a retorikai
hagyomanyhoz kapcsolodo stilusfelfogasbol vezet ki.

D) Szabo Zoltan integralt stilisztikdja. Az Gj szemlélett kolozsvari stilisz-
tikai kutatomihely vezetSjeként a 70-es évek elejétSl dolgozott Szabd egy
olyan stilusértelmezésen, amely a modern nyelvelmélet, a poétika, f6ként
pedig a szovegnyelvészet eredményeit integralja. Ilyen célokat szolgalt sza-
mos tanulmanya és az 1977-ben, illetve 1988-ban megjelent kényve. Mivel
a stilisztikat a nyelvészet, az irodalom- és szévegtudomany hatdrmezsgyéjén
allé studiumnak tekinti, sziikségesnek latja az érintkezd teriileteken végbe-
ment valtozasokat bevonni a stiluskutatédsba. A célja az, hogy tgy tagitsa a
stilus fogalmanak értelmezését, hogy ,a stilisztika legtobb miivelje megta-
lalja a maga elvét, kutatasi targyat” (1982: 84). Igy nem csodélhaté, ha nem
lat lehetGséget a stilisztika, a poétika, az irodalomelmélet egymashoz valo
viszonyanak és tudomanyrendszertani absztrakcios szintjének meghatéroza-
sara (1977: 6-7). A szdvegtan és a stilisztika feladatkorének szétvalasztasara
olyan megoldast javasol, amely szerint a szovegtan a valamennyi szévegre
jellemzd tulajdonsagot, a stilisztika ,,csak a stilisztikailag valamit is mond4”
szovegeket vizsgalna (1982: 89). Ez a kitétel formalis stilusfelfogast takar.
Mtelemzései szovegelviiek. A stilisztika targykorének javasolt kitagitdsa
parttalanna teszi a tudomdnyt. Ezt a veszélyt érzékelve jelennek meg a targy-
kort sziikitd torekvések.
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E) Egy korszer(i alakzatrendszer kidolgozdsanak igénye. Vigh Arpad t5bb
tanulmanydban, egyebek kozott egy akadémiai programban a stilisztika
valsagaval foglalkozik, aminek forrasat abban latja, hogy az irodalmi nyelv
vizsgélataban a 70-es évekt6l olyan jabb tudomanyokkal kénytelen osztozni,
mint a neoretorika, az irodalomszemiotika, a poétika és a fogalmak tisztdzat-
lansaga miatt a diszciplinaris hatdrok 6sszemosddnak (1977: 19). Megoldast
a stilisztika ,,hatdrozott mederbe terelése” hozhat. Mivel 6 a tudomanyt az
elokucid-retorikaval kapcsolja Ossze, f targyanak az alakzatrendszer kidol-
gozasat tekinti. Ez a liege-i neoretorikusok munkéjanak magyar adaptacidja
és egyben tovabbvitele volna. Sziikségesnek tartja a stilustan (stilusvizsgalat
= parole-szint) és a stilisztika (langue-szint) elvalasztasat. Bar nem lat
lehetdséget arra, hogy az irodalmi és nem irodalmi stilisztika szétvaljon,
alakzatrendszertanat az irodalomtudoméanyhoz kozelebb allonak érzi annak
ellenére, hogy kidolgozasat a nyelvészet segitségével képzeli el (1986, 1988:
306-307). Vigh Arpad stilisztikai koncepcidja rendszerelvii.

Az alakzatkutatas olyan jelentds eredményekkel dicsekedhet, mint Adamik
Tamaés hasonlatelmélete (1978), P. Dombi Erzsébet (1974) szinesztézia-,
Zalabai Zsigmond (1981) trépusmonografidja, Kemény Gabornak (1985)
a nyelvi képrdl irott elméleti tanulmanya. A stilisztikanak ehhez az 4gédhoz
tartoznak a kvantitativ és statisztikai stilisztikai kutatasok is.

2.4.2. A retorikai hagyomanytdl eltéro stilusfelfogas: a stilus viszonyként
valé értelmezése

Ez a stilusfelfogas a nyelvhasznalatbdl indul ki. Nem tételezi formalis stilusjegyek
eleve adott rendszerét, hanem azokat az azonos kontextudlis viszonyu szévegek
(illetSleg jelenségek) osszehasonlitasabol vezeti le; az osszehasonlitds a stilusjegy
feltalalasanak modja, ennek megfeleléen nem szamol a hasznalattdl fiiggetlen,
rogzitett normaval; az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé norma megvalasztasa-
nak kritériuma az azonos kontextudlis viszony; a stilusjelenség egyfel6l az azonos
kontextualis viszonyu szovegek egymashoz, masfel6l azoknak a befogadohoz
valé viszonyabdl keletkezik; a stilushatas a befogadé nézépontjabol kozelithetd
meg; a stilusjegy viszonykategdria; a stilus pedig a szitudcionak megfeleld nyelv-
valtozat (vo. Péter 1974, 1978; Enkvist 1995: 253-257; Sandig 1995: 322).

A stilusnak ezzel az értelmezésével Enkvist (1995) szerint fololdhaté a
stilusfogalmak alaptipusai (a vélasztas/elrendezés, a jarulékos kozlemény, el-
térés, gyakorisag) kozotti ellentmondas, ennek kovetkeztében igy valamennyi
nyelvhasznalati mod megkozelitheté (vo. Péter 1978: 223). Tehat egyarant
alkalmas a mindennapi és a miivészi nyelv vizsgalatara. Ilyen megfontolasbdl
allitottam fel az alabbi kategoridkat.
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A) Az irodalmi mualkotas formanyelve mint stilus. Dolgozatom 2.3.
részében szoltam azokrdl a feltételekrdl, amelyek kozott az 6nmagaval
azonos irodalmi mialkotas formanyelve stilusként értelmezheté. Ebb6l
az alabbiakat sziikséges felidézni: az 6nelvii irodalmi m{ mas, azonos mi-
ndségli szoévegekhez vald viszonyatol nyeri egyedi stilaris karakterét (=
azonos kontextudlis viszony, illetve dsszehasonlitdssal feltalalt stilusjegy);
ez is, miként jelentése, a befogadasban tarul fel (= a stilushatds befogado
felSli értelmezése). A korabban mondottak és az itt bemutatott stiluskon-
cepci6 fobb elemeinek egymashoz illesztésével kivantam érvelni a mellett
a feltételezésem mellett, hogy az irodalomelmélet stilusfogalma a retorikai
hagyomanybdl kilép6 stilusértelmezéssel azonosithatd. (A modszer iroda-
lomkritikai alkalmazhatdsagara Enkvist (1995: 256) is utal.

B) A stilus mint a jelviszony mozgéasa. Az 1954-es III. nyelvészkongresz-
szuson hangzott el Martinké Andras (1956: 199-200) felszolaldsa, amelyben
elméleti érvekkel hatarolta el a stilisztikat a jelentéstantol, a stilust a jelentéstsl.
Ervanyagét, figyelemre mélté moédon, a mindennapi nyelvhasznalat példaira
alapozza. Stilusértelmezése az itt bemutatottal azonosnak latszik. Indoklasul
talan elég néhany tételét felidézni: A jelhasznélat soran a jelentés szerkezeté-
ben valtozas, mozgas kovetkezik be, ami tobbletet visz a megnyilatkozasba. A
jelentés elmozdulasa stilusérteket eredményez, ez a stilisztikum. A stiliszti-
kum nem allapot, hanem mozgds, nem szubsztancialis, hanem funkcionalis
kategdria. A stilisztikumot eredményez8 mozgasban nem a forma viltozik,
hanem a jelnek valamilyen viszonya. A jelviszonyban bekovetkezett elmozdu-
last a hallgat6/olvasé értelmezi.

A jelentés és stilus hataran torténd finom elmozdulasok vizsgalata kapcsan
utalok Kocsany Piroska (1995: 285-293) kézelmultban megjelent dolgoza-
tdra is.

C) Nyelvészeti stilisztika. Ez az irdnyzat els6sorban Péter Mihaly munkas-
sagahoz kapcsolhatd. A nyelvészeti stilisztika targyaként a nyelvhasznalat
szituativ variancidjat, vagyis a kozlési szféraknak/szitudciotipusoknak meg-
felel6 nyelvhasznalati valtozatoknak: a funkciondlis stilusoknak vizsgalatat
jeloli meg (Péter 1992: 173). A szépirodalmi stilust mas mindsége miatt nem
sorolja a funkcionalis stilusok kozé. Mivel ez a fajta stilisztika a mindennapi
nyelvet vizsgalja, nem a retorika elokdciétanabol indul ki. Péter egy 1972-ben
elhangzott el6adasaban hipotetikus jelleggel megadta azokat a dimenzid-
kat, amelyben egy nyelvkozosség szamaéra a nyelv funkciondlis variancidja
érvényesiil, tovabbi feladatként jelolve meg a megkiilonboztetd stilusjegyek
azon rendszerének kidolgozasat, amellyel egy megnyilatkozas valamennyi
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dimenzidban egyidejlileg mindsitheté (Péter 1974: 461). A fogalomrendszer
kidolgozasa mellett fontosnak tartja még az érintkezé tudomanyoktol valo
elhatdrolodast, itt els6sorban a szociolingvisztikat és az irodalmi stilisztikat
emliti (Péter 1978: 225), amit sajat rendszerem kritériumai szerint a retorikai
stilisztikaval azonositok, hisz Péter nyelvészeti targyu stilisztikdja a stiluskon-
cepcié mindségét tekintve attdl tér el, és nem az 6 targyaval azonos keretbe
illeszthet6 irodalomelméleti stilisztikatol.

A stilisztikanak ez az 4ga, lathatdan, szlikebbre vonja targykorét, ennélfogva
interdiszciplinaris kapcsolatai sem oly kiterjedtek, mint az eloktciostilisztika
némely irdnyzatéé. Igy remény lehet arra, hogy fogalomanyaga is egyértel-
miibb lehet, ami feltehetSleg hatdssal lesz a stilisztika minden iranyzatara.

3. Osszegzés

Az egyes tudomanyok targya, célja és modszere szorosan Osszefiigg tu-
doménykézi kapcsolataikkal. Attekintésiink azt mutatta, hogy a magyar
stilisztika tudomdnykézi kapcsolatai az irodalomtudomany ,,nyelvi fordulata”
kovetkeztében a 80-as évekig béviiltek, majd a mindkét tudomanyban jelent-
kez6 specializacié és differencialédas miatt a 70-es évek kozepétdl fokozatosan
szlikiiltek, illetve dtrendezddtek. A fokozott interdiszciplinaritds ugyanis azzal
fenyeget, hogy a mind parttalanabbd val6 tudomany elveszti sajat karakterét.
A stilisztika régi vitaja, hogy létezik-e a tudomanynak ,,irodalmi’, illet6leg
»nyelvészeti” dga. A tudomanytorténeti adatok nagyobb része azt bizonyitja,
hogy az irodalmi mi stilusat mas médon itélik meg a két szakma képviseldi,
és vizsgalati modszeriik is eltér egymastol. A kiilfoldi analégiak arra utalnak,
hogy a stilisztika szakmai szétdgazasa az irodalomtudomdany miikézpontu
szemléletével hozhat6 sszefiiggésbe. J. Mistrik szerint (1988: 365, 372) a cseh
tudomanyban mar a 30-as évek elején elvalt egymastol a nyelvészeti és a nala
tagabb kort irodalomelméleti stilisztika Jakobson, illetve Mukafovsky mun-
kassdganak eredményeként. Az jabb német stilisztika irdnyzatait ismertetve
Kocsany Piroska (1988: 456) Carstensenre hivatkozik, aki a kétféle és egymas-
tol mindinkébb tavolodd stiluskutatds alapvet6 killonbségét céljaik eltérésében
latja; amig a nyelvészeti stilisztika értékitélettd] mentes leirasra, az irodalmi
stilisztika értékelésre torekszik. Az érték viszonyfogalom; sziikségszer(i tehat,
hogy az irodalomelméleti stilisztika tevékenységében a viszonyitds mive-
lete szerepet kapjon. A mindennapi nyelv hasznalatat vizsgalé nyelvészeti
stilisztika, lattuk, viszonyitassal nyeri stilusjegyeit. A viszonyitasnak mint
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heurisztikus muveletnek az alkalmazasa az irodalomelméleti és a nyelvészeti
targyu stilisztikdban nyilvanval6vd teszi azt, hogy a ,kétféle stilisztika” léte
nem annyira a nyelv mindennapi és mivészi hasznalatdnak eltérésére, mint a
stiluskoncepcidk, valamint a hozzdjuk tartozé metodika alapvetd kiilonbsége-
ire vezethetd vissza.

Gondolatmenetiinkbdl az aldbbi kovetkeztetések adodnak: 1) a retorikai
eredet(i és a téle fiiggetlen stilisztika sajatos latdsmaddja a vizsgdlatuk korébe
tartozo nyelvi formaci6 jellegébdl vezethetd le; alkalmazhatdsagukat is tar-
gyuk természete hatarozza meg; 2) a kétféle stilisztika nem kizarja, hanem
feltételezi egymast; 3. szemléleti alapjuk kiillonbozéségének felismerése maga
utan kell hogy vonja illet6ségi korik, mddszereik és tudomanyrendszertani
helyiik ujragondoldsat.
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A magyar stilisztika a 90-es években*

Ha a stilisztikusok jelenlegi szakmai kozérzetét kivannank jellemezni, arra
minden bizonnyal a diplomaciai nyelv ,6vatos dertilatas” fordulata volna a
legalkalmasabb. A stilisztika ugyanis az utobbi két évtizedben - az ezt meg-
el6z6 id6szak periféridra szoritottsdga utdn - fellendiilé szakaszat éli, s ez
nem csupan a szakmunkak mennyiségi névekedésén, de ami ennél fontosabb:
Uj iranyok, 4j targykorok megjelenésén mérhetd le. Ennek a folyamatnak,
orvendetes modon, részese a hazai stiluskutatds is. Talan tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy az elmult tiz esztendé stilisztikatorténetiink egyik legter-
meékenyebb periédusa. Fajstulyos elméleti tanulmanyok, rég hianyzd, modern
szemléleti tankonyvek és kézikonyvek, stilusmonografidk, rendszerezések,
mddszertanilag megalapozott elemzések jelentek meg e rovid idé alatt, s olyan
szakmunkak is, amelyek hozzajarultak a stilisztika hatokorének tisztazasdhoz
a kommunikaci6s nyelvészeten beliil. (A mondottakra ldsd Torok 1990; Péter
1991; Kemény 1993; Gaspari 1994; Szikszainé 1994; Szathmari 1994, 1995;
Szathmari szerk. 1996, 1998; Bencze 1996; Tolcsvai Nagy 1996; Adamik 1998;
Nagy L. 1998; Szabd 1998; Vajda 1998; Fonagy 1999.) Az eredmények létre-
hozasaban mind alkotd-, mind szervezémunkajukkal nem kis részt vallaltak
a jubilalo tanszék és a hozza kapcsolddo kutatomihely tagjai. Mivel az innepi
alkalom és a rendelkezésemre all6 id6 nem teszi lehet6vé a fent emlitett 4j
stilisztikai munkak modszeres szambavételét, még kevésbé értékelését és
értelmezését, a bel6likk levonhatd kovetkeztetések koziil csupan néhany 4l-
talanos szempontot szeretnék kiemelni, amely megitélésem szerint médot ad
a hazai stiluskutatds tajékozodasi iranyainak és dimenzionak érzékeltetésére,
egyben a tanszék egyik jellegadd szakagdnak bemutatdsara.

" Magyar Nyelvér 124: 443-450. (2000)
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2.

Kiindulasként arra a kérdésre kerestem vélaszt, milyen belsé és kiils6 ténye-
20k jatszottak szerepet a stilisztika megujulasaban.

A belsé tényezdk kozott elsésorban azt a lehet6séget mérlegeltem, hogy
van-e Osszefiiggés a mai eredmények és a stilisztika kozismert reflexios
hajlama kozétt, vagyis hogy az 6nértelmezés vezetett-e a kedvezd folyama-
tokhoz, ami azt is jelentené: sikeriilt hatékony megoldast talalni az alapvetd
problémadkra, nevezetesen a kulcskategéridk meghatdrozasara, a diszciplina
hatékorének és modszereinek kijelolésére. A vizsgalt idészak témai kozott
ugyanis valtozatlanul fontos motivum a targyértelmezés és a tudomdnykozi
kapcsolatok kérdése, am mintha ebb6l ma mar hidnyozna az 6nigazolds szan-
déka, vagyis mintha megvaltozott volna az 6nértelmezés iranya és inditéka.

J6 két évtizeddel korabban inkdbb a stilisztika 6nképe és a tudomd-
nyos kornyezet elvdrdsainak {itkozése volt a reflexié elsédleges motivalo
tényez6je. Adva volt egyfeldl az a hatdrozott bels6 meggy6z6dés, hogy a
stilisztika targya, amely a mikodo nyelv egy érzékelhetd aspektusat vizsgalja,
a nyelvhasznalat mas tényez6ihez hasonldan éppugy hozzitartozik a nyelv
természetéhez, mint annak rendszervolta, noha magét a jelenséget, valtozé-
konysaga folytdn, egyértelmi nyelvi tényekhez, pontos kategériakhoz kétni
csak bizonyos megszoritdsokkal lehet; masfel6l adva volt egy olyan kozvetlen
tudomanyos kornyezet (a nyelvészeten beliil), amely eltér6 szemlélete, elmé-
leti alapjai miatt csak korlatozottan elégithette ki a stilisztika eszkozigényét,
s annak eredményeit maga is csak sziik korben tudta felhasznélni, ezért az
egész stiluskutatast egy masik szakag (az irodalomtudomany) hatdskorébe
utalta. Utkdzott tovabba a stilisztika targykezelése a dominéns tudomanyesz-
ménnyel is, mivel targydnak lesziikitése nélkiil nem tudott olyan atfogé és
egzakt metodikat kidolgozni, amely megfelelt volna a kutatas normait kijel516
analitikus tudomanyelmélet kovetelményeinek. Igy a logikai kritériumokat
kielégitd nyelvészeti diszciplindk mellett a stilisztika csak mérsékelt presz-
tizsre szamithatott. EbbSl adéddéan az onértelmezés nagy mértékben kiilsé
iranyultsagu: 6nigazol6 jellegti (is) volt.

Az utdbbi években megjelent reflexiv targyt dolgozatok ezzel szemben
inkdbb a stilisztikan beliil, mas éllaspontokhoz viszonyitva értelmezik tudo-
manyaguk kategoridit, feladatait, vagyis az Gjabb onértelmezések elsédleges
célja mintha nem a tudomanydg létjoganak bizonyitdsa, hanem inkébb egy
elméletileg karakteres és mas megkozelitésektdl elhatdrolhaté szempont-
rendszer kifejtése volna (vo. Szathmari 1992; Péter 1991, 1992, 1996; Fehér
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1996a; Kemény 1996, 1998, 2000; Maté 1997). Ha ez igy van, akkor elmond-
hato, hogy a 90-es évek egyik eredménye az, hogy artikulaléodtak a magyar
stiluskutatds iranyzatai, ami foltehetéleg tovdbb 6sztonozi az elméleti és
modszertani tisztdzds igényét egy-egy irdnyzaton belill is. Ilyen megko-
zelitésben nyilvanvald, hogy az eredményesség és az onreflexié mélysége,
nyitottsaga szorosan Osszefiigg egymassal.

A magyar stilisztika 0j irdnyainak kialakulasat és a kérdések j modon valo
megkozelitését jelentds mértékben segitették kiils6 tényezok: a tudomanyos
kornyezet valtozasa, vagyis a szaktudomanyban és a tudomanyelméletben
bekovetkezett fordulat is.

3.1. Elméleti alapjait tekintve targytudomanyos szinten a nyelvészet prag-
matikus irdnya a donté hatasu. A nyelvhasznalat feltételeit, tényezéit,
szabdlyait stb. vizsgald, kiilonboz6 eredetll, de egyiittvéve a nyelvészeti
pragmatikat kitevd elméletek kérdésiranya egybeesik a stilisztikaéval. Tébb
vélemény szerint az Gj elméletek részben az antik retorika és stilisztika
pragmatikai elveit fogalmaztdk djra, igy némiképp azok leszdrmazottainak
tekinthet6k (Adamik 1979; Balazs 1985; Péter 1996: 375). Nem tudni, hogy
egy ilyen kozvetlen viszony filoldgiailag igazolhatd-e, de a megfelelések
tobb ponton is nyilvanvaldak: elég utalnunk a nyilatkozat és a kontextus
kolcsonviszonyat taglaldé mai megéllapitasok, valamint az ,ill6ség” antik
stiluselve kozotti 1ényegi azonossagra. A nyelvészet Gn. pragmatikus fordu-
lataval tehat a stilisztika az 0j paradigma részeként értelmezheti 6nmagat,
és ez sziikségszertlien befolyasolja tovabbi célkittizéseit. A stilisztikai reflexio
a tovdbbiakban foltehetSleg kiterjed majd a testvértudomanyokhoz vald
viszonyra is, aminek eddig mar tobb jelét is lathattuk a 80-as évektdl kezdve
elsésorban a szovegnyelvészet vonatkozasaban (v6. Szabd 1988, 1992), és
ugyanez fokozottabban varhat6 a retorika iranyaban, nem csupan kozos
eredetiik, de egymast atfed$ targykoreik miatt is. Az a koriilmény, hogy a
rendszerezett modern stilisztikak mellett igény volt a retorikai hagyomany
folélesztésére, azt mutatja, hogy a két, immaron onallonak tekinthet6 tudo-
many szerepkdre nem azonos.

3.2. Modszertani tekintetben a tudomanyelmélet un. kognitiv fordulata igér
jelentés valtozast a stiluskutatds szamara is. Az 0j metatudomany - szemben
az analitikus tudoméanyelmélettel — nem elézetesen adott elvek alapjan jeloli
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ki a tudomdnyos kutatds normadit, és nem varja el a szaktudomanyoktdl,
hogy rendszeriiket és eredményeiket egy axiomatikus alapelvbdl vezessék
le logikailag ellentmonddsmentesen, hanem az adott szaktudomanyt a sa-
jat modszereivel kozeliti meg, és eredményeit ezekhez viszonyitva irja le és
magyardzza. Nem normativ, hanem reflexiv és heurisztikus, nem tudomanyfi-
lozéfiai értelemben vett elméletalkotasra, hanem problémamegoldo stratégidk
feltarasara torekszik. Az 4j metatudomany tudomanyszemlélete megfelel a
pragmatikus szaktudomdnyok természetének, pluralisztikus megkozelités-
modja folytan alkalmas interdiszciplindris kapcsolataik kezelésére (Kertész
1997: 337-339; 1999: 323-325; 2000a: 209-214).

A stilisztika szamara donté fontossagu, hogy ez a megkozelités nem igényli
azt, hogy altaldnosan érvényes valaszok sziilessenek a kutatas targyat képezd
jelenségek mibenlétének meghatarozasara. S6t: a kognitiv tudomanyelmélet
kimondja, hogy az olyan esszencialis kérdésekre, mint a Mi a tilus’?, Mi az
‘irodalom’? stb. nincsenek el6feltételmentes valaszok, ezért objektiv médon
megvalaszolhatatlanok. Tarnay Laszlé (1991: 157) szerint az efféle kérdések
jellemzdje, hogy lehetséges valaszai egybeesnek el6feltevéseivel, vagy ha nincs
eléfeltétel, a kérdést barmilyen vélasz kielégitheti. O a Mi az “irodalom’? kér-
dést vizsgalja problematoldgiai megkozelitésben. Vele azonos éllaspontot fejt
ki Kertész Andras is (2000a: 214, ill. 2000b: 181-182), aki a Mi a ’jelentés’?
kérdésre adhat valasz kapcsan irja, hogy annak értelmezése kizarolag egy
adott nyelvelmélet ,hattérfeltevéseibdl és kategoriarendszerébdl” vezethetd
le, vagyis ,vildgosan meg kell kiilonboztetniink e kifejezés naiv, explikalat-
lan hasznélatat az egyes elméletekben explikalt, elméletfiiggd terminusként
alkalmazott hasznalatatol” A ’stilus’-fogalom értelmezésérdl szélva a tudo-
manyteoretikusokkal azonos véleményt fogalmazott meg az évtized kozepén
Péter Mihdly is (1996: 376), aki szerint a Mi a stilus’? kérdés ebben a forma-
ban hidnyos, és kiegészitendd egy hatdrozéval, amely megjeldli azt is, milyen
szaktudomany keretében kivanjuk megvalaszolni.

Az 4j tudomanyelmélettdl kapott ,,folmentés” tehat két lehetdséget kinal a
stilisztika szdmara: a) vagy megkertili a ’stilus’ mibenlétére vonatkozo kérdést
és helyette jol koriilhatarolhato jelenségeket vizsgal (erre a konkluziora jutott
az 1991-ben Parizsban rendezett stilisztikai tanacskozas eredményeir6l sz6lo
osszefoglalas, amelyet Kemény Gabor ismertetett 1996: 8); b) vagy tudomasul
veszi, hogy az esszencidlis kérdésre, az elméleti kiindulastol fiiggéen tobb
érvényes valasz is adhatd, tehat szamol kiilonb6zé irdnyzatok meglétével.
A magyar stiluskutatdsban mindkét alternativa jelen van: az els6re hozhat6
példak az ujabb eszkozstilisztikai vizsgalatok: a nyelvi kép, az alakzatok, a
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mondatformak, az elbeszéléi kozlésformak stb. kutatasa (Fénagy 1990, 1998;
Kemény 1993, 1999a, b; Fehér 1995, 1996b; Bencze 1996b; Danyi 1996; Gas-
pari 1996; V. Raisz 1996; Kocsdny 1996, 1997, 1999, 2000; Kovecses 1998;
Horvath 1998); a masodikra a kiilonb6z6 kifejtettségti, karakteres stilusértel-
mezések: a Szathmari Istvan (1994, 1995), Péter Mihadly (1992, 1996), Bencze
Lérant (1996a: 19-52), Szabd Zoltan (1992, 1998), Tolcsvai Nagy Gabor
(1996) nevéhez fiiz6d6 felfogasok, amelyek tobb-kevesebb egyértelmiiséggel
bizonyos nyelvelméleti irdnyokhoz kéthetdk. Igy a magyar stiluskutatisban
ma mér szamolhatunk a stilus funkciondlis, szemiotikai, pragmatikai, kogni-
tiv és tudasszocioldgiai megkozelitéseivel.

4.

A tovabbiakban a mai magyar stilisztika két jellegad6 vonasaroél kell szolnunk.
4.1. Az els6 és meghatarozo szerepii: a kommunikacids nyelvészeti paradig-
maval kompatibilis pragmatikus szemlélet.

A stilisztika korabbi formalis id6szakaban is meg6rzott néhany altalanos alap-
elvet a retorikdnak a nyelvhasznélatra vonatkozd tanitdsaibdl, s6t erre alapozva
képviselhette sokszor egyediiliként a hasznalat szempontjait a rendszerelvii
nyelvészet keretei kozt. Am ezek a hasznélati szempontok nem hatottdk 4t a
stilisztika egész rendszerét; a stilust meghatdrozé tényezoket ismertetve meg-
maradtak (a régi fogalmak tjakra valtasa mellett is) a stilusnemek és a stiluselvek
kozegében, de nem érték el magat az eszkoztarat. A stilisztika rendszere igy
kettészakadt: az elméleti keret elvileg ugyan lehetdséget adott a nyelvhasznalat
kiilonbozé valtozatainak stilusvizsgalatara, de az Gn. stiluseszkozok repertodrja
lesztikitette azt egy specidlis nyelvhasznalati mddra: az irodalmi formanyelvre,
azon belill is leginkabb az un. koltéi nyelv sajatossagaira.

A modern pragmatika lehet8séget kinalt a nyelvi stilus olyan értelmezésére,
amelyanyelvtarsadalmilétmédjabdl, kommunikdcios ésinterakcids szerepébdl
kiindulva fogalmaz meg valamennyi nyelvhasznalati médra érvényes altaldnos
elveket. Elofeltételként szdmol a kiilonb6z6 tarsadalmi cselekvésformakhoz
kotott nyelvvaltozatok 1étével, az egyén nyelvi tudasaval, a kommunikacios
szitudci6 tényezOivel, az interakcid szabalyaival stb., amelyek kozegében az
aktualis nyelvhasznalat sajatos karaktere érzékelhet6vé valik. A stilusnak vi-
szonyjelenségként valo felfogasa nalunk el8szor Péter Mihaly tanulmanyaiban
(1974, 1978) jelent meg a 70-es években. Tolcsvai Nagy Gabor 1996-os modern
stilisztikdja a tdgan értelmezett nyelvészeti pragmatika mai eszkozeivel azt a
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bonyolult viszonyhalézatot térképezi fel, amely a nyelvi stilust meghatarozza a
kommunikaciés interakcidban.

A pragmatikus szemléletii stiluskoncepci6 fontosabb stilisztikai hozadé-

kat az alabbiakban jelolhetjitk meg: a) Lehet6séget teremtett a mindennapi
nyelvhasznalat stilusjelenségeinek a megragaddsara; a normalizalt nyelvval-
tozatok stildris tipusjegyeinek és vele osszefiiggésben a mindennapi nyelv
szovegtipusainak jellemzésére, illetve az el6bbiek fényében az irodalmi
mu stiluskérdéseinek Gjragondoldsara (Péter 1978, 1996; E6ry 1996; Fehér
1996a); b) Eszkozoket kinal olyan nem formalis jelleg(i pragmatikai alakza-
tok leirasdra, mint az irdnia, vagy a retorikai kérdés (ez utdbbira Kocsany
1997); ¢) Osztonzést adott egyfeldl uj stilusjelenségek vizsgalatdra (ilyen
példaul a szabad fiiggd beszéd, illetve a narriciés beszédmddok nyelvi
jellemzése (Murvai 1980; Kocsany 1996, 1998), valamint a stiluskutatds
szamara eddig adekvat médon meg nem foghatd narrativ szerkezet vizsga-
lati modszereinek elméleti alapozasara: az elbeszélé folyamat pragmatikai
tényezdinek szambavételére (Tatrai 1997a, b, 1999); d) Elméleti tamponto-
kat ad a stilisztika eredend$ pragmatikai alapjainak felismerésére (Adamik
1998; v6. még Fehér 1999).
4.2. A mai stilisztika masik meghatarozé tényezéje a szovegelviiség, amely
szorosan kapcsolodik az el6z6hoz, bar azzal nem szitkségszerten esik
egybe. A szoveg stilusaval kapcsolatos felfogast ugyanis az alabbi tényez8k
hatarozzdk meg: a) A stilisztika feladatkdrének értelmezése, vagyis az, hogy
elsésorban (vagy kizarélagosan) az irodalmi formanyelv vizsgalatat tekinti
targyanak, vagy a kutatast kiterjeszti a nyelvhasznalat minden szférajara;
b) A széveg mibenlétének, értelmezése, vagyis hogy a ’széveg fogalmat
konstrukcionadlis vagy funkcionalis kritériumokhoz kéti: jelszervezddésként
vagy nyilatkozatként kezeli. Stilisztikai megkozelitésben ez utobbi kettGsség
kiilonbsége némileg feloldodik ugyan, de egyértelmtien latszik az is, hogy a
stilus formdlis értelmezése, a szovegen beliili kapcsolédasokat allitja el6térbe.
Errél tanuskodnak a tudomanytorténeti tények is.

Kordbban a nyelvi elemek stilusértékének rendszerezésével foglalkozd
nyelvészeti stilisztika a strukturalista irodalmi elemzésben val6 részvétele
soran lépett elGszor a szoveg szintjére. Ekkor keriilt elGtérbe els6 1épésként
egy olyan szovegstilisztika kidolgozasanak gondolata (Nagy Ferenc 1981;
Szathmari 1983a, b), amely - miként a strukturalista mondatnyelvészetbdl
kiindul6 szoveggrammatika is - a mondathatdron atnyulé stiluseszkozokre
osszpontositott, igy fordult a figyelem a szovegkapcsold funkciéra is alkal-
mas formalis retorikai alakzatok felé (ismétlédés, fokozés, ellentétezés stb.).
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Ez id6tdl kezdve vélt a jelentésegységként értelmezett szoveg (leginkdbb
az irodalmi szoveg) vizsgalata is a magyar stilisztika els6dleges targyava és
elemzése (az irodalmi miértelmezéssel szorosan Gsszekapcsolddva, annak
ujabb modszereit is integralva) egyik termékeny miifajava (Gjabb gytjtemé-
nye Szathmari szerk. 1998). A stilisztika formalis irdnya és a strukturalista
irodalomtudomény meghatérozé kapcsolatat érzékelteti az is, hogy még a
pragmatikai szemléletli mai stilisztika is sajat el6zményei kozott tartja sza-
mon a formalista poétikékat, annak ellenére, hogy ott a formavizsgélatok nem
stilisztikai célokat szolgaltak, illetve, hogy azok immanens szévegfelfogasa
kizarta az olyan halvany pragmatikai elemet is, amely még a strukturalista
stilisztikaknak is kiindul6 tétele volt.

Mas irdnybdl tamogatta a stilisztikat f6ként 1970 elejétdl a szovegnyelvészet.
Itt mar lehetett szamitani a nyelvészeti pragmatika er6teljes hatasara is, amely
az irodalmi formanyelvre szakosodott stilisztikat a szemiotika modszerei felé
forditotta, és ennek folytan az 6sszekapcsolddott az irodalomszemiotikaval.
A stilisztika szemiotikai iranyanak megalapozasaban jelentds szerepe volt és
van a kolozsvari iskolanak és személy szerint Szab6 Zoltdannak (4jabb mun-
kai kozil lasd Szabo 1992, 1995, 1998). Ez a szévegszemlélet visszahatott a
szovegtan egyik hazai iranyanak tdrgyértelmezésére is (Szikszainé 1999). Mas
megkozelitésben a nyelvészeti szovegkutatas elméleti alapjait ad6é pragmati-
kus nyelvelméletek, mint lattuk, Gj iranyt is kijeloltek a stiluskutatds szamara.

A szovegelvii stilusvizsgalat egy ujabb karakteres vonulatat képviselik a reto-
rikai szemlélett megkozelitések, amelyek vagy a szoveg retorikai mtifajisagara
(Tolcsvai Nagy 1998), vagy a miifajjal osszefiiggésben a retorikai kompozicids
technikdkra (V. Raisz 1998; Czetter 1998), vagy az alakzat szévegalkoto szere-
pére (Fehér 1996b, 1998; P. Dombi 1997) 6sszpontositanak.

A szovegjelenség a maga bonyolult Osszefiiggéseivel ismételten Osztonzi
a stiluselemzési maddszerek djragondolasat (vo. Kocsany 1993; Szathmari
1994; Szabd 1995). A vizsgalt id6szakban szamos metodikai javaslat sziile-
tett (eltéréseik mellett is kozos benniik a kifejezett szévegelviiség), de ezek
attekintésére - tudomanykozi, interpretacidéelméleti Osszefiiggéseik miatt —
ezdttal még utaldsszertien sincs lehet6ségiink.
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Az irodalmi stilus néhany kérdésérol
ujabb megkozelitésben*

A stilisztika kétarctsaga: a nyelv- és irodalomtudomany kozotti hatarhelyzete
madszertani tekintetben nem mentes a fesziiltségekt6l, ami nem utolsé sorban
a stilus természetével hozhat6 Osszefiiggésbe. A stilus ugyanis, amely ,,minden
természetes nyelv univerzalis jelensége” (Frank 2001: 216), azéltal, hogy a
nyelv pragmatikai tulajdonsagainak forrasa és eredménye, a megnyilatkoza-
sok, illetve nyilatkozatok médjaként a kontextualis feltételekhez igazodik; a
gyakorlati célu és a miivészi nyelvhasznalat pedig (az atmeneti helyzeteket nem
szamitva) épp kontextualis koriilményeik eltérése okan kiilonbozik egymastol.
A kétfajta nyelvhasznalati mod stiluskérdései a stilisztika régi vitai kozé tartoz-
nak, s ugy tetszik, a nyelvrél és az irodalomrol valé gondolkodaés valtozasanak
fiiggvényében meg-megujulnak (vo. Péter 1996: 376; Ricoeur 2006: 20-21).
Dolgozatom témadja ehhez a diskurzushoz kapcsolodik, amikor azokra a kérdé-
sekre keresi a valaszt, hogy a) milyen lehetéséget kinalnak a hazai stiluskutatas
Uj eredményei az irodalmi muvek formanyelvének stilusként vald értelmezé-
séhez; b) a megkozelitéleg azonos nyelvelméleti kiindulds csokkentheti-e az
un. nyelvi stilus és a mlivészi stilus (vagy formanyelv) értelmezése, vizsgalati
modszere kozotti kiillonbségeket. A tudomanytorténeti adatok ugyanis arra
utalnak, hogy a legtagabb, ennélfogva a legkevésbé konkrét stilusfogalmat
kivéve a kiilonb6zé nyelvelméletekhez kapcsolodé stilusfelfogasok egyike
sem tudta lefedni a nyelvhasznalati médok: a gyakorlati és a m{ivészi nyelv
jelenségeinek (illetve a mifajok, sz6vegfajtak) teljes korét. Irodalom esetében
a mivészi formanyelv alland6 valtozasa s az irodalom’ fogalmanak ezt kovetd
modosuldsa tovabb bonyolitja a helyzetet. A stilustrténet tanulsaga szerint is
a nyelvhasznalati mdédok stilussajatossagai kozotti mélyebb osszefiiggés (vagy

" Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova series XXX.VI. Sectio Linguistica
Hungarica. 120-136. (2009)
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eltérés) egy adott korszak nyelv- és irodalom-felfogdsanak, valamint irodalmi
gyakorlatdnak hdrmas viszonyrendszerében volna csak értelmezhetd. Ilyen
atfogd fogalomtorténeti elemzés hidnydban a rendelkezésemre allo keretek
kozott a jelzett tematikdnak csupan néhany aspektusat tudom érinteni.

A stilisztika elméleti implikdciokat tartalmazé mddszertani kérdései kozt
hosszt idén at az irodalmi stilus megkozelitése latszott a legkevésbé prob-
lematikusnak, mivel az irodalmi szovegek egy jelentds részének figurativ
formanyelvét (elsésorban a koltészetét) a retorikatdl orokolt elokucios esz-
kozokkel jellemezni lehetett. Az oktatasi gyakorlatnak nem kevés része volt
abban, hogy a ’stilus’ és az alakzatossag’ (rajtuk keresztiil a ’koltdiség’) fogalma
osszekapcsolodott. A retorika sszetett rendszere ugyanis a 19. szazad végétol
a nyelvi és az irodalmi ismeretek differencidloddsa kovetkeztében széttago-
lédott: killon targgya valt a prézai miivek elméletével kibéviilt szénoklattan,
a miifajelmélet (poétika cimen), a szoveg felépitését targyald szerkesztéstan
és az alakzatrendszert bemutatd stilisztika, amely példait elsésorban a kolté-
szetbSl meritette. (A mondottakra lasd egyebek mellett Négyesy Laszlo vagy
Zlinszky Aladédr nagyhatdsu kozépiskolai tankonyveit.) A fentiek mar meg-
mutatjak, hogy a ’stilus’-fogalom korvonalazatlansaga fogalomsziikitésekre,
illetve fogalmi atfedésekre vezethet$ vissza, amelyek nagyrészt az irodalmi
formanyelv eltéré vizsgalati modszereivel hozhatok 6sszefiiggésbe.

2.1. A retorikai-stilisztikai alakzatok médszertani értékét kiillonosen megno-
velte a 20. szazad els6 felében, illetve a 60-70-es években a nyelvi modellre
alapozott formalista, strukturalista irodalomszemlélet, amely magat az iro-
dalmi mindséget: az ’irodalmisagot’ is az irodalom anyaganak (jelentds részben
a nyelvnek) mavészi céli megmunkaldsaként és/vagy nyelvi formak sajatos
megjelenési modjaként értelmezte. Az irodalomtudomany targya e nézet sze-
rint azoknak ,,fogasoknak” vagy nyelvi eljardsoknak a szambavétele objektiv
empirikus vizsgalatok: miielemzések alapjan, amelyek az irodalmi szévegeket
a mindennapi nyelvi jelenségektdl megkiilonboztetik, s igy a természetes nyelv
szabalyait fellilir¢ atalakitd muveletek: a strukturaképz6 alakzatok keriiltek a
figyelem el6terébe. Ebben az idészakban volt a legszorosabb a nyelvészet és az
irodalomtudomany kapcsolata olyannyira, hogy az irodalom anyagara, illetve
nyelviségére iranyuld vizsgalati médot, amelyet a széban forgé elméleti irany-
zatok poétikanak neveztek, a kutatdsokban is részt vevé Jakobson (1969: 212)
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hiressé valt tanulmanyaban a nyelvészet hatdskorébe utalta. A strukturalista
iskoldk irodalmar tagjai mar kezdetben sem osztottak ezt a véleményt. A ko-
»formalista” modszert ismertet$ Eichenbaum (1974: 11), amely csak kutatasi
targyat tekintve érintkezik a mas célt és mas beallitodast nyelvészettel. Az &
értelmezésében a ’poétika’ (a sz6 gorog etimoldgidja alapjan) az anyag alaki-
tasi modjat, illetve formaelvet jelent (Eichenbaum 1974: 18), s ez nem azonos
a stilussal, ami ebben az Gsszefiiggésben beszédmodként (stilustipusként)
értelmez6dik (Eichenbaum 1974: 28).

A strukturalista irdnyzatok hatdsanak koszonhetéen a ’poétika’ valt az
irodalmi miielemzések moddszertani fogalmava, amelynek hatékorét a 20.
szdzad 10-es éveitdl kezdve két véglet kozott értelmezték. Altalanositva mint
az irodalom elméletét (példaul Wellek 1974: 448; Todorov 1976: 643-645),
illetve lesztikitve mint ,,metalingvisztikai leiré vagy el6ird” tudomanyt: mint
formalis stilisztikat, amely ,,a nyelvi entitdsok mint olyanok formalis elem-
zéséhez tartozik, fiiggetleniil azok jelentésességét6l” (de Man 1982: 409). A
két szélséség kozott a "poétika’ jelentésének szamos, elméleti iranyzatokhoz is
kothet6 valtozata van (a fogalom értelmezés-valtozataira lasd Bonyhai 1975;
részletesebben Horvath 2008). A hazai mtielemz6 gyakorlatban a 70-80-as
években a ’poétikai’ és a ’stilisztikai’ szempontok részben atfedték egymast,
ami Szathmari Istvan (2002: 13-14) szerint némileg akadalyozta a stilisztika
onallésulasat. A példak azt mutatjék, hogy az irodalmarok inkabb az el6bbi, a
nyelvészek az utobbi fogalmat hasznaltdk modszeriik megjel6lésére. Feltételez-
het6, hogy itt nem csupan a strukturalis-értelmezd, illetve a szegmental6-leir6
eljaras kiilonbségérdl, hanem az irodalmi mu Gsszetevéinek és formaelveinek
eltéré megitélésérol van szo, amit az eldzmények aldtamasztani latszanak.
2.2. A 10-es években az irodalom belsé torvényeire Gsszpontositd kutatdk
szamara a koltéi nyelv tanulméanyozasa szolgalt kiindulasul (erre utal az
orosz strukturalistak onelnevezése is), mivel figurativ jellegénél fogva az tér
el leginkabb a koznapi nyelvtdl. A térsasag uj szemléletli nyelvészei szamara
is a koltészet szolgaltatott jol hasznosithat6 adatokat a nyelvi rendszer miiko-
désének megfigyeléséhez. Jakobson (1982: 10-11) irja akkori munkajukrol:
»Abban az idében kezdtek 4j utakat feltdrni a nyelv kutatasaban, és erre a kol-
tészet nyelve bizonyult a legalkalmasabbnak [...] a strukturalis térvények és a
nyelv kreativ aspektusa kozotti kapcsolat a koltdi nyelvben megfoghatobbnak
tlintek, mint a mindennapi beszédben”

A koltészet modszertani jelentGségét felismerve, a poétikai kutatasban részt
vevd nyelvészek elemzései is foként koltéi szovegekre irdnyultak (elég utalni
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itt Jakobson Baudelaire-elemzéseire, amelyek késébb szamos biralatot kaptak).
Ennek kovetkezményeként a koltészet mint az irodalom egyik dga szinte az
‘irodalom’ modelljévé vélt, ami ismét fogalmak keresztezodéséhez vezetett:
immaron a ’poétika’ mint a megalkotas elmélete és a "kolt6iség’ fogalma ke-
riilt részleges fedésbe, a stilisztikusok szdmara pedig mindketté ugyszolvan az
irodalmi stilus szinonimajava valt. (A stilus és a stilisztika irodalomelméleti
aspektusardl lasd Wellek 1974: 453-454; Bloomfield 1988.) Az irodalmi széve-
gek nyelvi vizsgalata ugyanis (példaul a hazai nyelvészetben) stiluselemzésként
is értelmezhetd volt. Ennélfogva nalunk a 60-as évek végétdl kezdve a nyel-
vészeti stilisztikai kutatdsok zome is az irodalmi, kiemelten a koltéi, illetve az
alakzatos prézai szovegek vizsgalataval foglalkozott. Bar a formalista iskola
irodalmarai jelentds lépéseket tettek a narrativ miivek strukturélis tényezéinek
(cselekménytagolas, elbeszélésmadd) feltarasara, ebben nem kovették Sket sem
nyelvész kollégaik, sem késébb az utébbiak mddszerét atvevd stilisztikusok.
Jogos tehat az a birdlat, hogy a fabularis miivek elemzésének mell6zése a nyelvé-
szeti stilisztika sziikosségét bizonyitja (Szegedy-Maszak 1995: 25). Az elbeszélé
miivek szervezédésének, nyelvi tobbszolamusaganak feltarasa a strukturalis-
tak dltal megalapozott, a szemiotikusok altal tovabbfejlesztett narratoldgidra,
illetve a pragmatikai szemlélet(i szovegnyelvészetre, stilisztikdra maradt.

Az elsé strukturalista irodalomelméleti iskola példéja tobb szempontbdl is
tanulsagos. Egyfeldl érzékelhet6vé teszi az irodalmi formanyelv vizsgalatan
egyltt dolgoz6 nyelvészek és irodalmarok szemléleti kiilonbségeit. E tekin-
tetben alapvet6nek latszik az irodalmi mil anyaganak eltéré megitélése. A
nyelvész szamara anyag az, ami nyelvi formaként megragadhatd, az irodalmar
szamara megmunkalandé anyag a torténet (fabula), az elbeszélé attittidje, a
szerepld jelleme és a miifaj is (vo. Eichenbaum 1974). Nyilvanval6, hogy ez
utobbi esetben a ’poétika’ mint formadlo eljaras hatokore tagabb korti, mintha
csupan a nyelv alakitdsmodjara terjedne ki, ami joggal tekintheté a mi (for-
malisan értelmezett) stilusrétegének. Masfelél nyilvanvaldva teszi azt, hogy
a nyelvészet nyelvi modellje (adott esetben a strukturalizmusé) altalanosito
jellegénél fogva — még ha mualkotds bizonyos aspektusaival (itt a struktu-
raltsagaval) kongrual is -, csak bizonyos korlatok kozott képes a nyelvi mi
esztétikai jellegét megragadni.

Az irodalmi mi Gsszetettségét, anyaganak rétegezettségét Ingarden (1977)
miielmélete tarta fel a 30-as évek elején, amely megkeriilhetetlennek latszik
akkor is, ha az irodalmi md stilusdnak mibenlétére keressiik a valaszt. F6
tételeit osszefoglalja a Jakobsonnal folytatott vitdjaban (Ingarden 1974). O
miielméletként értelmezi a *poétika’ fogalmat, amelynek targya az esztétikai
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értékkel bir6 irodalmi mtialkotds mint ,muvészi egész’, mint bonyolult,
rétegelt képz8dmény. Osszetevdinek csupén egyike a nyelvi réteg az érte-
lemegységek, az abrazolt targyiassagok, és a sematizalt latvanyok mellett.
Minden egyes réteg a ra jellemzd esztétikai min@séget tartalmazza, ezek
szintetikus Osszefiiggése teremti meg a muialkotds tobbszélamu harmaniajat,
esztétikai értékét. A nyelv, noha strukturdlis alapvaza a minek, fiiggvénye is
a tobbi OsszetevOnek, ezért azok a specifikus miivészi funkciok, amelyeket
a mualkotasban betolt, nem vezetheték le a nyelvtudomany elveibdl. Az
ugyanis elsddlegesen a nyelvnek azon funkciéival foglalkozik, amelyek a
mindennapi élet realis vilagaban az emberek egymads kozti érintkezését biz-
tositjak. A mialkotas vilaga azonban fiktiv vilag, a nyelv funkcidja itt a fikcio
és a szimbolikus értelem megteremtése. A poétika feladatkore tehat megha-
ladja a nyelvészetét, amelyet ugyanakkor legfontosabb segédtudomanyanak
tekint, igényt tart Uj eredményeinek a poétika sajatos szempontjai szerinti
felhasznaldsara. Ingarden elméletébdl tobbirdanyu kovetkeztetés adddik.
Egyfeldl az, hogy az ’irodalmisdg’ meghatarozo tényez6je nem a sajatosan
alakitott nyelvi forma, hanem a fikcionalitds. Paul de Man szerint (1986: 104)
az irodalom nem azért fikcid, mert tagadja a valdsagot, hanem azért, mert ott
a nyelv nem a jelenségvilag szabalyai szerint mikodik: referencialitasa csak
a sajat nyelvi vildgan belill érvényes. Ez kés6bb a befogadas-elméletekben
kiegésziil a pragmatikai aspektussal: ,az irodalom mibenléte nem alaktani,
még csak nem is jelentéstani, de pragmatikai kérdés” (Szegedy-Maszdk
1995: 21). A masik kovetkeztetés az irodalmi szoveg stilusdnak értelmezé-
sére vonatkozik: ha a mualkotas a sokféleség egysége, akkor egész-voltaban
lehet csak stilusardl beszélni. A miiegész és Osszetevdi kozti stilaris viszony
feltehetGen hasonld a nyelvi szindromaként értelmezheté nyelvhasznalati
valtozat mint stilus és annak jegyeit hordozé nyelvi elem stilusértéke mint
szimptoma kozott (Péter 1991: 45).

Osszegezve az elmondottakat: a retorikai eredet(i alakzat- vagy formalis sti-
lisztika az irodalmi szovegek koziil legkozelebb a koltdi, illetve figuralis miivek
vizsgalatahoz jutott. Nem rendelkezett megfelel6 mddszerekkel az irodalmon
belill sem a narrativ, sem a dramai szévegek elemzéséhez, de a mindennapi
nyelvhasznalat stilussajatossagainak vizsgalatahoz sem. A strukturélis poé-
tika ugyanakkor ,,az irodalmi anyag specifikus sajatossagainak” kutatasaval
(Eichenbaum 1974: 11), az irodalmi md belsd rendszerének, dsszetevének
felismerésével (implicit médon bdar) megvalaszoland6 kérdéssé tette az un.
‘irodalmi stilus’ mibenlétét.
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3.

A magyar stiluskutatds jelentds 4j eredménye az utdbbi években a mindennapi
nyelvhasznalat stiluskérdéseire Gsszpontositd nyelvészeti stilisztika elméleti
hatterének és vizsgalati modszerének megalapozasa. A 20. szazad els6 felének
ilyen iranyt kezdeményezései (igy a pragai nyelvészeké) nalunk csak meg-
késve talaltak visszhangra (lasd Péter 1974, 1976, 1978); a tovabblépéshez a
pragmatikai és kognitiv nyelvelméletek, a szociolingvisztika, a sz6vegnyelvé-
szet adtak 6sztonzést, megfelel$ eszkozoket kindlva mind az un. funkcionlis
stilusok, mind a gyakorlati élet konkrét szitudciéiban létrej6vé nyelvi meg-
nyilatkozasok (szovegek) stilusanak empirikus vizsgdlatara (Tolcsvai Nagy
1996, 2005; a nyelvi stilusra vonatkoz6 kutatdsok ismertetését lasd Szikszainé
2007). E folyamat eredményeként a ’stilus’ tdl atfogo, tal altalanos épp ezért
sokértelmiivé tagult fogalma nem csupan Gj tartalmakkal bévilt, hanem
szaktudomadnyi értelmezést kapott, s ennek koszénhetSen tisztazodni latszik
a ‘nyelvészeti stilisztika’ specialis feladatkore a nyelvtudomany mai szemléleti
iranyai és dgazatai kozott. Ez a kortiilmény megfelel$ hatteret adhatna ahhoz,
hogy az un. ’irodalmi stilus’ specidlis sajatossagait immadron az elméletileg
megalapozott, empirikusan igazolt, fogalmilag a tudomany rendszerébe
épithetd ‘nyelvi stilus’ atfogo fogalmahoz viszonyitva, ugyancsak az illetékes
szaktudomdnyok fogalmi rendszerében probaljuk jraértelmezni. Latni kell
azonban, hogy egy ilyen torekvés a masik oldalrdl Gjabban kevés 6sztonzést
kaphat: az irodalomrol val6 elméleti gondolkodas mai meghatarozo irdnyzatai
koziil nem egy kiiktatja a stilus fogalmat, és az irodalom nyelviségének kérdé-
sét mds iranybol kozeliti meg (vo. Pfeiffer 1995).

3.1. Az un. nyelvi stilus mibenlétére és a nyelvészeti stilisztika targyara vonat-
kozéan Péter Mihaly tanulmdnyaira hivatkozom (elsésorban 1996: 376-378,
valamint 2006: 128, 145-146). Az 6 kidolgozott értelmezésében a nyelvi
stilus ,,a nyelvhasznélatnak torténetileg véltozo, tarsadalmilag elfogadott, a
tagan értelmezett kozlési szféranak, illetve helyzetnek megfelel$ valtozata”,
amelynek jellemzje a normalizaltsag; bizonyos elvarasok és korlatozasok ér-
vényesiilése az eszkozok kivélasztasaban és szervezédésében; a szinonimitas,
vagyis az, hogy a kozlemény jelentése a kiillonb6z6 nyelvhasznalati valtoza-
tokban, stilaris tipusjellemzdik eltérése mellett viszonylag azonos. Az egyes
nyelvvaltozatok stilaris karaktere egymashoz viszonyitva hatarozhaté meg, te-
hat a nyelvi stilus viszonyfogalom. A nyelvészeti stilisztika mint a pragmatika
egyik 4ga a nyelvhasznalat valtozataival foglalkozik. A m{ivészi nyelv nem tar-
tozik a nyelvhasznalat funkciondlis valtozatai kozé, mert a fenti kritériumok
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alapjan eltér attol: a miivészi stilus minden megjelenési formajaban egyéni;
formaeszkozei megvélasztasdban szabad; az irodalmi szoveg jelentése egyedi
struktdrajahoz kotott; valamennyi jelosszetevdje jelentéses; minden egyedi
mii sajatos viszonyrendszerbe tartozik.

A miivészi nyelvhasznalat modelljéiil a fenti Gsszevetésben is a kolt6i nyelv
szolgal, amelyet a kozitélet a nyelvi kreativitds legmagasabb fokanak tekint.
Gyakran hivatkoznak Bahtyinra (1985: 120), aki szerint ,[a] nyelv Gsszes
lehet8sége csak a koltészetben tarul fol [...] itt a nyelv minden eleme a vég-
letekig fesziil, tagul; a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejlé osszes
lehetéséget, a nyelv pedig mintegy 6nmagat mulja foliil”. Hasonloan vélekedik
a filozofus-irodalomteoretikus Frank (2001: 231) Schleiermachert idézve: ,,A
koltészetnek a nyelv kozegében valami olyasmit kell nytjtania, ami «a nyelven
keresztiil tulajdonképpen nem is nyudjthatd, mert a nyelv mindig csak az 4l-
talanosra iranyul»”. Az dltalanos hermeneutika elsé kidolgozdja: Chladenius
mar a 18. szazad kozepén a mélyebb: logikai-ismeretelméleti okokra vilagit
rd, amikor az irott szovegekre vonatkozo értelmezés szabalyai aldl kivonja a
koltészetet, mivel ,,[e]zekben [...] sajatos gondolkoddsmod uralkodik, tehat
ugy latszik, hogy egy sajatos értelemtan rejlik benniik, s ezért értelmezésiitk
is egészen masképp rendezkedik be” (idézi Szondi 1996: 30). — Az esztétika
tanitasa szerint a mtivészet, igy a koltészet is, a megismerés egyik formaja, en-
nélfogva a koltéi struktira egésze, benne a nyelv, egy sajatos gondolkodasmod
lenyomata. Péter Mihaly (2006: 128) a mindennapi és a m{ivészi nyelvhaszna-
lat killonbségeir6l szolva utal eltérésiik ismeretelméleti hatterére; a filozdfia
hagyomany ugyanis az antikvitds ta megkiilonbozteti az emberi tapasztalat
harom nemét: a mindennapi, a tudomanyos és miivészi megismerést, ami
sziikségszertien a nyelvi formaikban is titkr6zédik. Péter Mihaly (1996: 378)
ugy véli, hogyha lehetnek a koltdi nyelvhasznalatnak ,korszakok és kulturak
feletti invarians jegyei’, azok ,,miivészi gondolkodas sajatszertiségeibdl vezet-
hetdk le”. (Hasonldan vélekedik Tamds 1972.)

A kolt6 alkotdi tapasztalata igazolja az idézett tudomanyos vélekedése-
ket. Nemes Nagy Agnes irja: ,[A] koltészet legfobb ellensége a sz6. A szonak
értelme van. Es meg nem sz(iné élményiink a szdzszor regisztralt hasadds a
sz6 mint mindennapos kommunikacids eszkoz és a sz6 mint versre hasznalt
eszkoz kozott” (Nemes Nagy 1975: 12); tovabba: ,A gondolat formai deter-
mindcidja, melynek a nyelv egyik vetiilete, idegesiti az irét igazan, nemcsak a
verstan, hanem a nyelvtan, az alany és allitmany, mert égetéen érzi: hogyan
hamisitjak meg mindezek belsé tapasztalatait. Az ir6 ugy akar gondolkodni,
ahogy gondolkodni nem lehet” (Nemes Nagy 1982: 155). Mindazoniltal igaz,
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hogy a nyelvhasznélati médok egyike sem léphet tul a nyelv kinalta lehetd-
ségeken, sot: a természetes nyelv bels6 klimdjara, izeire, zamatdra leginkdbb
a koltészetnek van sziiksége. Ennek tudataban vonja le a kovetkeztetést utobb
idézett tanulmanydban a koltd: ,Minden tiirhetetlen merevségével egyiitt |...]
anyelvet adottsdgnak tekintem, mint a kéfaragé a kovet. Ha irodalmat akarunk
csindlni, mivészetet akarunk facsarni abbdl a miivészet-ellenes, masra-vald
kozegbdl, ami a nyelv, akkor kénytelenek vagyunk figyelembe venni a nyelv
tulajdonsagait” (Nemes Nagy 1982: 154; kiemelés az eredetiben).

A nyelvészeti stilisztika font vazolt mddszere a természetes nyelv prag-
matikai tulajdonsagaira: az alkalmazkod6 képességre (adaptabilitasra) és
a variabilitasra alapozva vizsgalja targyat. Ennek segitségével kovetni tudja
a nyelvvéltozatok kozotti mozgasokat, és jellemezni tudja a tipikus kozlési
helyzeteket, amelyekben a kiilonb6z6 valtozatok élnek. A nyelvészeti stilisz-
tika elsésorban stilustipusok vizsgalatahoz nyujt megfelel6 mdodszereket, ami
nem jelenti azt, hogy eljarasait ne lehetne lebontani a konkrét szituciokra,
amelyben a gyakorlat célu, aktudlis megnyilatkozasok, illetve nyilatkozatok
(sz6vegek) megsziiletnek. A mindennapi nyelvhasznalat kozegében az aktualis
szovegek is rendelkezhetnek individualis jegyekkel: stilussal a kontextus adott
koérilményeihez alkalmazkodva, de sikeres kommunikacids egyiittmikodés
esetén ez beliill marad az adott kozlési helyzetben elvart megnyilatkozas-mé-
dokon, azoknak csupdn egyéni alkalmazasat jelenti. A nyelvészeti stilisztika
legnagyobb érdeme az, hogy a stilusjelenséget a nyelvhasznalat természetes
kozegében: a mindennapi nyelvhaszndlatban tudta megragadni, és mddszere
alkalmas az él6nyelv: a beszéd stilusanak vizsgdlatara is. A gyakorlati és a
mivészi nyelv 6sszevetése nyoman Péter Mihaly (1996: 378-379) arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kozos nyelvi alapok tekintetbe vétele mellett sziikség
van a nyelvészeti és az irodalmi stilisztika megkiilonboztetésére.

3.2. A stilisztikai kutatds szamdra mddszertani kérdésként vetddik fel, hogy
nyelvhasznalati moédok stilussajatossagait egy nyelvi modell keretében meg-
kozeliteni. Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 117) igenlé vélaszaval egyetérthetiink
akkor, ha az adott modell a nyelvi kommunikéci6 legaltalanosabb jellemz6it
tartalmazza, és eltekint a kiilonb6z6 kommunikacids formak sajatos funk-
ciojatol, karakterétSl. Az 6 pragmatikai-kognitiv stiluselmélete ilyen atfogo
nézépontd (amelybdl csupan a targyamat érinté megallapitasokat emelem
ki). A stilust a szerzd interakcios jelenségnek tekinti, alapja egy soktényezds
kiils6 viszonyrendszer; a nyelvi stilus rétegelt; a stilusértéket a nyelvhaszna-
16k magatartdsa, a helyzet, a viszonyulds mint értékszempont, az id6 és a
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nyelvvéltozatok valamelyikéhez valé tartozds alapjan lehet megadni. A sti-
lusjelenség nem objektiv természeti, fiigg a nyelvhasznalok nyelvi tuddsatol,
amely egyidejileg tarsadalmi, illetve kognitiv meghatdrozottsag. A stilus
mint a megformalas mddja, része a szoveg értelemszerkezetének, de megér-
tése nem csupan fogalmi természet( (Tolcsvai Nagy 1996: 85-87); elemzése,
leirasa azonban meghatdrozott fogalmi keretek kozott torténik (Tolcsvai
Nagy 1996: 255 és kk.).

A fentiek tovabbfinomitjak a stilustipologia rendszerét, mert a stilusérté-
ket meghatdrozé tényez6k alapjan leirhatok a stilusarnyalatok is. Ez pedig
lehet6vé teszi a mindennapi tarsalgas stilusanak jellemzését, ami viszont a
parbeszédes (elbeszél6 és dramai) irodalmi mivek elemzésénél hasznosithato.
Tolcsvai Nagy (1996) stiluselmélete elsésorban a hasznalati szovegek stilusd-
nak megkozelitéséhez nyujt adekvat és kidolgozott modszert, és ezaltal tovabb
béviti az eddig héttérbe szorult irodalmi miifajok stilaris megkozelitését is.

A nyelvi modellhez javasolt ,,irodalomesztétikai néz6pont” mint a miivészi
stilus mindsitésének megkiilonboztetd kritériuma, ilyen altalanos forméban
nem ad elég tampontot az irodalmi szovegek stilusanak empirikus vizsgala-
tahoz, ugyanudgy a felsorolt mindségek sem (fokozott Gsszetettség, fokozott
egyediség és nyitottsag, viszonylagos szévegzartsag), amelyek alapjan az el-
térne a mindennapi nyelvhasznélat stilusaitdl, mivel mindegyik tdl altalanos
(Tolcsvai Nagy 1996: 117-121). A kritériumok érvényének viszonylagossaga
feltehetGen Osszefiigg egyfeldl a prototipus-elmélet hatdsaval, amely a miné-
ségeket egy fokozati skalan helyezi el, masfel6l egyfajta irodalom-felfogassal
is, amelynek modellje, a mindsit6 jegyekbdl kovetkezden, a stilarisan tobb-
sz0lamu, kifejezésformdiban a mindennapi nyelvhez kozel all6 kortarsi proza,
illetve az un. szovegirodalom.

A fokozati elv mindenképpen indokolt (v6. Frank 2001: 134); az ’irodalmi’
mindsité fogalomként ugyanis tobb szempontbol nyitott. Mind a megformalt-
sag, mind a valdsagvonatkozas tekintetében szamos atmeneti forma létezik
a gyakorlati célu és az aktualis irodalmi kanonba tartozé szovegek kozott (a
publicisztikat és az esszét szoktdk példaként felhozni). Torténetileg valto-
zik tovabba annak a megitélése is, hogy egy korszak mit tart irodalomnak.
Kérdéses tehat, hogy lehet-e biztonsaggal kijellni olyan kritériumrendszert,
amelynek alapjan az ’irodalmi stilus’ megkiilonboztetd jegyei megadhatok, és
amely az esztétikai értékii irodalmi formak (miifajok) mindegyikére érvényes
lehet. Olyan éltaldnos formaban taldn igen, amely szamitasba veszi mind az
atmeneti formakat, mind az értékitélet véltozasait. Alapja az esztétika, a ma-
faj- és miielmélet, a hermeneutika szempontjait koherens rendszerré 6tvozé
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irodalompragmatika lehetne, ha egy ilyen vallalkozasnak az elméleti nézo-
pontok felgyorsult valtozésai kozepette megvolnanak a feltételei. Erre nézve
legfoljebb csak részleges megfontoldsaink lehetnek.

4.

A human tudoményok hermeneutikus indittatdst mddszertana kiemeli az
empirikus vizsgalatok jelentéségét a megismerésben. Mivel e diszciplindk
kozege a nyelv, metodikdjuk kulcsfogalmai: a filozofiai kategdriaként ér-
telmezett szoveg és az interpretaci6. Az interpretacioban folyé megismerd
muvelet empirikus természetii, benne nem csupdn a targyrdl nyeriink
ismereteket, de magdrdl a feltairé miiveletrdl is. Gadamer (1986: 25) irja:
»Ha vilagossa valik ez a kapcsolat szoveg és interpretacié kozott, akkor
modszertani nyereségre tesziink szert.” Az irodalom elméleti megkozelitését
empirikus kiindulastinak tekinti a dekonstrukcié egyik teoretikusa: Paul de
Man (1986: 99) is. A szemiotikus Genette (1995: 362) szerint a stilisztika
alapkérdésére is a gyakorlati elemzés adhat megfelel$ valaszt, mivel az ,,job-
ban megkozeliti a stilus mibenlétét, mint a tudomanyag eddig rank maradt
6sszes modszere vagy elméleti kijelentései”. Tovabb arnyalva ez utébbi vé-
leményt: az elemzés nem csupan reprezentdl egy adott stiluskoncepciot, de
kijeloli érvényének hatdrait is.

4.1. A ’szépirodalmi stilus’ fogalma a stilusvizsgalat gyakorlati szempontjaibol
megkozelitve (és eltekintve rendszerszint(i értelmezésétél), jelolheti egy mi,
egy szerzd, illetve egy adott irodalmi irdnyzat, iskola formaelveit és gyakor-
latat. A hdrom aspektus f6ltehet6leg nem annyira elvontsagi fokozatot jelent,
mint a ’stilus’ esszencidlis mindségeinek mdodosulasat, bar ez tovabbi vizsga-
latot igényel. Ha a stilust a szovegértelem részének tekintjiik, akkor a szerzéi
stilus esetében a vilaglatassal, érzékelésmdddal osszekapcsolédd formaelvek
értelmezhet6k stilusalakit6 tényezékként. Az iranyzati stilus bizonyos keretek
kozott felfoghatd stilustipusként (vo. Szabo 1988), bar jellegében mas, mint
a nyelvhasznalat funkcionalis valtozatai. Az iranyzat és a szerz6i, valamint
a miistilus viszonya tobbnyire nem az altalanos és a kiilonos (a szabdly és
annak specifikacidja) viszonyaval jellemezhetd, mint a funkciondlis stilusok
és aktualis megvalosuldsaik egy konkrét szitudcioban, hisz kozismert tény: a
legnagyobb miivek (életmiivek) rendszerint nem sorolhatok be egy irdnyzat
ala. Ebbdl kovetkezéen az “irodalmi stilus’ prototipikus 1étmddja az irodalmi
mualkotasban ragadhaté meg a miielemzés modszerével.
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A 70-80-as években a strukturalista (illetve szemiotikai) irodalom- és sti-

lusfelfogas miikozponta szemlélete jegyében miielemzések sokasaga sziiletett
a hazai tudomdnyban is, ami moédszertani vitdkat is maga utan vont. Térténeti
visszatekintésben a korabeli mddszerek f6 tipusai az alabbi oppoziciék mentén
jellemezheték: strukturdlis/linearis, értelmezd/leiré eljaras; értékeld/objektiv
(egzakt); milimmanens/genetikus és/vagy kontextualis szemlélet. A felsorolt
megkozelitések legtobbszor atmetszették egymast, és jellemezhették mind az
irodalmarok, mind a stilisztikusok vizsgalati médjait. Igy az (irodalmi) mtiér-
telmezés és a stiluselemzés sajatos szempontjait, eljarasait nemigen lehetett
elhatarolni egymastdl. Irodalmi szoveg vizsgalata esetén ez a lehetdség mindig
fennall; kilépni csak akkor lehet beléle, ha a stilisztika sajat feladatértelme-
zése keretében fogalmazzuk meg a miielemzés céljat, vagyis ha mérlegeljiik,
milyen hozadéka lehet egy adott miivészi szoveg formanyelvi vizsgalatanak e
kétarct tudomdany szdémdra. Ugy vélem, a nyelvészeti stilisztika megalapozésa
éppen a stilisztika 6nszemléletében: targykorének hatdrozottabb kijel6lésében
hozott dont6 fordulatot (v6. Fehér 1996). A stilisztika 4j iranya kivanatossa
teszi az irodalmi stilus kérdéseinek, elemzési modszereinek Ujragondolésat,
figyelembe véve a vele szemben tamasztott igények megvaltozasat is.
4.2. Az el6z6kben mar utaltunk arra, hogy azirodalomtudomany és a stilisztika
kapcsolata napjainkban kétértelmivé valt. Az egyik nézet szerint: ,, Azok az at-
rendezédések, amelyek az utébbi évtizedeknek az irodalmi (és nem irodalmi)
szovegekhez, az irodalom beszédéhez, az olvasas szvegalkotd potencidljdhoz,
magahoz a nyelvhez valo6 viszonyat meghataroztak, magat a stilusra iranyulo
kérdést torolték el” (Hansagi 2003: 36, kiemelés az eredetiben; vo. Pfeiffer
1995). Egy masik megkozelités fontosnak tartja a stilus mibenlétének és a
stilisztika feladatanak djraértelmezését egyebek kozt a kortdrsi irodalom,
és az érintkezd tudomanyok kozegében (vo. Kemény 1996). Ugyanakkor a
szubjektum és az individualitds problémajaval foglalkozé miivészetfilozofiak
szamara a ’stilus’ kulcsfogalomma valt. Sajatos kérdésfelvetésiik az irodalmi
stilus stilisztikai érdekdi megkozelitéshez kindl tovabbi szempontokat.

M. Frank (2001: 9) szerint ,,a szubjektivitds csak a stilusban és csak a stilu-
son keresztiil tud nyelvileg artikulalédni. A stilus ugyanis rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a szingularitast mint olyant [...] kifejezésre juttassa” A sz
etimoldgiajabol kiindulva a stilusjelenség eminens megnyilvanulasat az irott
nyelvben, elsésorban az irdsbeli létmodhoz kotott, széveg-ként megjelend
irodalomban latja (Frank 2001: 115-116). A stilus lényege: a szabalyokbol
levezethetetlen alkalmazas, a szabdlyok atlépése: a ,,radikélis egyediség” Nem
mond ugyan ellent a szintaxis szabalyainak, de nem lehet levezetni bel6liik,
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igy a szemantika altaldnositott jelentéseibél sem. Ugyanigy nem azono-
sithaté a pragmatika dltal szamontartott nyelvi cselekvésekkel sem, mivel
azok is tipizéltak: megfelel§ szituaciokban megismételhet6k. A tudomanyos
altaldnositas szabalyokban fogalmazédik meg, amelyek elofeltétele és érvé-
nye a megismételhetéségben van, a stilus azonban egyedi. Frank (2001: 29,
190-195, 208-209) szerint Saussure tisztdban volt azzal, hogy a nyelvi jelek
onkényessége a szabad kombinacid lehetségét is magaban foglalja. Ha egy
stilust tobben ,haszndalnak’, stilustipusrdl kell beszélniink, amelynek mar
megadhatdk a szabdlyai (miifaji stilus, stilusréteg, stilustorténeti kategéridk
stb.), de az egyedi stilusé nem. - A. Danto (1981: 157, 162-163) a stilus’ eredeti
és a mai atvitt jelentése kozotti metonimikus kapcsolatot indokolva utal arra,
hogy az eszkoz a hasznalatkor ,,az azt vezet6 kéznek a jellegét is tiikrozi, és a
stilus ily médon kézirdssa valik”. Feltevése szerint ez a felismerés vezethetett
Buffon hiressé valt meghatérozasahoz, valamint azokhoz az értelmezésekhez,
amelyek szerint egy ember stilusa a ra alapvetéen jellemz6 tulajdonsagokat
foglalja magaban; Schopenhauer megfogalmazasaban: ,,a 1élek fiziogndmidja”
A hivatkozott szerz6k szerint a stilus mint az individualitds, a szingularitds, a
szubjektivitas legnyilvanvalobb reprezentdcidja a miivészetben ragadhaté meg.
Kitiintetett megjelenési formaja az egyedi mualkotds: szamunkra az irodalmi
md, amely Schleiermacher (Frank 2001: 151. dltal kozvetitett) értelmezésében
»1étét egy értelemalkotd individuumnak koszonheti’, ismertetdjegyei: 1) struk-
turdja van, 2) valamilyen mifajhoz tartozik, 3) ,tartalmazza egy individualis
kompozicié tobbé-kevésbé jellegzetes nyomait, vagyis van egy Gsszecserélhe-
tetlen stilusa” (A harom Osszetevd viszonyarol hasonléan vélekedik Bahtyin
1986: 359.) A fentiekbdl az irodalmi stilus vizsgalata szamara levonhatok
bizonyos modszertani kovetkeztetések: 1) Az irodalmi stilus’ értelmezésének
alapja és vonatkozasi pontja az egyedi miialkotds, amely 6nmagaban reprezen-
talja az egyediség kiilonbozé aspektusait: ontologiai statusa szerint szingularis;
az alkotoi aktus vonatkozasaban individualis; mint befogadott esztétikai targy
a szubjektum szférajahoz k6tddik. 2) Mivel muivészi sz6veg esetében a miiértel-
mezés és a stilusvizsgalat folyamata 6sszekapcsolddik, szitkséges elkiiloniteni
azokat a sajatos stilisztikai szempontokat, amelyek alapjan az adott mii stilusa
jellemezhetd, illetve azokat a stildris jegyeket, amelyek adatokul szolgalnak
altalanosabb stilusjelenségek (a miifaji, a szerzdi, az iranyzati stilus) vizsgalata-
hoz, valamint a stilisztikai fogalmak bévitéséhez, atértelmezéséhez. Egy ilyen
vizsgalathoz az irodalomhermeneutika Jauss altal kidolgozott haromfazisa
modellje szolgdlhat kiindulasul (v6. még Tolcsvai Nagy 1996: 256 és kk.).
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5.

Hans-Robert Jauss (1980, 1981) a hermeneutikus tapasztalat harmas egysége
(a subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi) szerint hatdrozza meg az
esztétikai befogadas fazisait. Az elsé a primer tapasztalat: a szoveg egészének
megértése, esztétikai jellegének felismerése, amely magaban foglalja a formit,
de még nem a teljes értelmet. A masodik fazis a reflektalo értelmezés: az elsé
megértés visszatekintd ellendrzése, elmélyitése hermeneutikai kor szabalyai sze-
rint haladva az atlatott egészt6l a részig, majd onnan visszakapcsolva az egészre,
végiil a tapasztalat fogalmi kifejtése. A harmadik fazis az irodalmar szdmara
az alkalmazdsé: az adott mi korabbi értelmezéseinek rekonstrukcidja, a sajat
tapasztalatnak a torténeti tapasztalattal val6 Osszevetése és az esztétikai itélet.
5.1. A stilisztika néz8pontjabdl értelmezve a befogadas fent vazolt folyamatat,
az esztétikai tapasztalat megértd és értelmez6 fazisaiban struktarak jelentésado
funkciéi tudatosulnak a befogaddban, mert mint tébben valljak: jelentés nem
jOhet létre a struktdrdk megértése nélkiil (vo. Lotman 1973: 19; Ricoeur 1976:
566), s ez nincs masként a gyakorlati célu szovegek esetében sem. A miivészi
szoveg jelentése azonban szimbolikus természetii; a transzcendencia az eszté-
tikai érték mindsit6 jegye, tehat a mutialkotas lényegéhez tartozik. Az irodalmi
miialkotas valamennyi sszetevéje, igy nem csupan szolgalja a szimbolikus
jelentés létrejottét, de az egészben betoltott funkcidjat is az mindsiti (vo.
Martinké 1964: 29; Szegedy-Maszak 1979: 18, 1995: 64; de Man 1982: 409).
Ezt szem el6tt tartva Ugy vélem, Jauss modelljét ki kell egésziteni egy, az ol-
vasas aktusat megel8z6 szakasszal, amikor megtorténik ,,az olvasé megfeleld
beallitédasa” (Ingarden 1977: 378): annak tudomadsul vétele, hogy egy sajatos
kommunikaciés viszonyba 1ép, ahol at kell dllnia egy masfajta, a gyakorlati
élet céljaitol eltérd értelmezési modra. Az irodalmi élet intézményesiilt formai
(folydirat, konyvkiadas stb.) targyiasitjak ezt a sajatos szituacidt. Példaként
emlithetjiik Orkény hires 4tszallojegyét (vagy akar az un. taldlt targyakat). Ha
az ir6 kotetében miiként olvassuk a hajdani jegy haszndlati szabalyait, a val-
tozatlan hivatalos szoveg szimbolikus értelmet kap, amelyben a korlatozasrdl
sz616 informacionak és a stilustipusra jellemz6 személytelen beszédmddnak
meghatdrozo szerep jut, vagyis a nyelvi forma a gyakorlati életbél kiemelve
elveszti ,,atlatszosagat”. Nehéz volna valaszolni arra a kérdésre, hogy itt a mi
stilusa és értelmezése elvélaszthatd-e egymastol.

Az olvasast megel6z6, a befogadast el6készit$ szakasz azért is fontos,
mert ekkor aktivizalédik mint elvards, az a hagyomanyozott, illetve egyé-
nileg elsajatitott ismeretanyag, amelyhez viszonyitva tekinthetiink valamit
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irodalomnak, amely a befogadads tovabbi szakaszaiban vagy megerGsitést
kap, vagy médosul (v6. Tamas 1984: 93; Szegedy-Maszak 1979, 1995: 19, 21,
44, 53). Az olvasast megel6z6 bedllitodds fontos eleme az olvasas aktudlis
célja, mivel az értelmezés és a szellemi-érzelmi-esztétikai ,,nyereség” attdl
a kiils6-belsé viszonyrendszertdl fiigg, amelybe a befogadé a miivet allitja.
Masként hagyatkozik a szovegre az, aki az esztétikai élvezet kedvéért olvas,
mint az, aki értelmezését és értékitéletét masok szamara fogalmilag akarja
kifejteni, s ismét masként az, aki értelmezése titjan a mi megformalasi mod-
jarol kivan véleményt mondani. Az utébbi beallitodas a stilisztikusé.

A befogadas els6 fazisanak esztétikai tapasztalatat Jausstol némileg eltérGen

itéli meg M. Jankovi¢ (1973: 283), aki szerint a mti legteljesebben akkor érint meg
benniinket, amikor vilagaba lépve, annak miivészi megformaltsaga hirtelen, fo-
galmakkal nehezen megragadhato jelentéssel telitodik, s ez a jelentés ,,a fogalom
minden egyes meghatarozottsaga el6tt keletkezik a maga szinkretikus teljességé-
ben”. Ez a teljes, de tagolatlan, intuitiv és szubjektiv miélmény mint ,,egész” vezet
el az értelmezd befogadds soran a ,,részekhez”: a megformaltsag forrasaihoz, s
elindul az értelmezés korszert folyamata: az oda-vissza mozgés az egész és a rész
kozott, amelynek eredménye az intuitiv esztétikai tapasztalat racionalizalasa:
fogalmi megragadasa, de amely ebben a formaban is kitorolhetetleniil 6rzi az
egyéni megérintettség: a prelogikus megértés szubjektivitasanak nyomait.
5.2. Az irodalmi m{ befogadasa sordn a stilusértelmezés tobbféle viszonyulds
folyamataban jon létre. Egyik sikot az irodalomra mint esztétikai jelenségre
vonatkozo eljarasok és a nyelv miikodésmodjara (struktirdjara, hasznalatara)
vonatkozd ismeretek alkotjak, a masikat a sz6veg belsé viszonyrendszere, az
a mozgdas, ahogy a md nem nyelvi anyaga a nyelv kozegében, a nyelv altal
mivészi format kap (v6. Martink6 1970: 5). Gadamer (1986: 25) szerint az
interpretaci6 folyamataban masként viszonyul a széveghez a nyelvész, mint
a muértelmez6 hermeneuta. Az utébbi célja: a kimondott megértése, az
elébbit csupdn a nyelv funkciondldsa érdekli a szoveg tartalmatol fuggetlentil.
Nem azt vizsgdlja, hogy mit k6zol a szoveg, hanem hogy miként teszi azt.
Ha szovegnyelvészeti alaprol nézve tdl sarkitottnak tetszik is ez az allaspont,
a stilisztikus viszonyuldsdnak jellemzésére hasznosnak itélhetjitk; 6 a két
szempontot integrélva arra figyel, miként miikdik a nyelv az adott szituacié
korilményei kozott az aktudlis szovegértelem létrehozasa sordn, illetve az
irodalmi szoveg esetében: milyen modon esztétizalodik az az ,anyag”, amely
eredeti funkcidjaban a gyakorlati életet szolgalja.

A TJauss-féle hermeneutikai modell harmadik fézisa a gyakorlati alkalma-
zasé: az applikdcioé. A stilisztikus szamadra ez kétfazisa feladat.
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Az els6 a szoveg bels6 viszonyaibdl nyert tapasztalatok 9sszegzését: a mii-
egész stilusanak mindsitését, leirasat jelenti. Ez a legnehezebb. A szovegstilus
megértése (a gyakorlati célt sz6vegeké is) paradoxonnal terhelt: értelemado
mindség egyféle harmonia, amit csak utdlag, az értelem fiiggvényében lehet
felismerni, ugyanakkor mint a szovegalakitds modjat: a részek sajatos kom-
bindcidjat absztrakcioval, a tartalomtol elkiilonitve lehet jellemezni; a szoveg
részeinek stildris kombindcidja egy adott szovegben nem véletlen, hanem
sziikségszer(, de szabdlyait mégsem lehet megadni. Ennek folytdn a szove-
gek stilusanak megértésében tobb vélemény szerint van valami fogalmilag
nehezen megragadhaté misztikum, virtualis és divinatorikus jelleg (v6. Frank
2001: 30, 169, 216; Danto 1986: 157; Tolcsvai Nagy 1996: 85). Miivészi szoveg
esetében még tovabbi nehézségekkel kell szamolni.

1) A legfontosabb probléma a szoveg esztétikai voltabdl fakad, vagyis hogy
a mu értelme elvélaszthatatlan a formanyelv éppen olyan voltatdl. Az eszté-
tikailag értékes miialkotasban a ,formaltsag (az elemek elrendezettsége) és
a jelentés ([...] az elemek elrendezettségének ,funkcionaldsa”) [...] nem is
annyira egységet alkotnak, sokkal inkabb egységiikben léteznek” — irja Tamas
Attila (1998: 224; kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor értékvonatkozasa van
annak is, ha az egység latens fesziiltségek egyensulyaként jon létre. Ingarden
(1977: 377) szerint: ,[...] a polifonikus harmonia képezi az irodalmi miinek
azt az »oldalat«, amely a benne megnyilvanulé metafizikai mindségekkel
egyltt miialkotdssd teszi a mivet” (kiemelés az eredetiben). A poliféniat a mi
egyes rétegeiben konstitual6do ,értékmindségek” képezik.

2) Az el6z6ekbol egy tovabbi stlyos kérdés adodik: az irodalmi miinek mely
rétege az, amelyre a stilusmindsités alapozhato, ha a stilus maga is ugy ér-
telmezhetd, mint ,a mi részleteinek 6sszhangja, a sokféleség egysége” (Péter
1991: 46, idézet Kerkhofftdl). A dilemmat feloldja a sz6vegstilusnak strukta-
raként valé felfogasa. Tolcsvai Nagy (1996: 245-246) szerint a stilusszerkezet
kettds aspektusu: egyfeldl morfologikus, amely a szoveg Osszetevdire és kap-
csoloddsi modjukra vonatkozik; masfelél holisztikus, amely a szovegegész
alkatat veszi tekintetbe. A kétféle megkozelités modszertani konzekvenciakkal
is jar. Az irodalmi md stilusa mint jelentésad6 muvészi struktura, csak holisz-
tikus szemlélettel irhato le. Igy a miistilus részének tekinthet6 a miifaji jegyek
sajatos alkalmazdsa mellett az egész szerkezet, mely Nemes Nagy (1982: 146)
szerint a vers ,legigazibb mondanivaléja’, a kimondott és ki nem mondott
tartalmak: a ,,szakaddasnak latszé helyek’, a ,,pozitiv és negativ formak”, mint
Kassdk (1961: 34) vallja. Es valéban, a szerkezetek mint a m legelvontabb
rétegei, gyakorta ismeretelméleti problémakat vetnek fel: igy példaul a célhoz
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jutds lehetetlenségével szembesitenek bizonyosfajta nyitott szerkezetek; az
ontiikr6z6 vagy aszimmetrikus analégiak, illetve az oksagi viszonyokat elfed6
szerkezetek a megismerés, a vildgban valo eligazodas lehet6ségeit teszik kér-
désessé. A fenti példak mindegyike stilisztikai fogalmakkal le is irhato.

3) Az értelmezés személyességébdl adoddéan a mi stilaris sajatossagaira
vonatkozo reflexionak is a befogadoi aspektusat szokas hangstlyozni. Az iro-
dalmi szoveg irott 1étmddja azonban targyi létet is biztosit a miinek, amelynek
valtozatlan felépitése az ismétlddé értelmezések hatarait és érvényét is kijeloli.
Mert ,ami ott 4ll [...] szigort viszonyitasi pont marad a szdvegre iranyuld
interpretacids lehet6ségek kérdésességével, tetszlegességével [...] szemben”
- irja Gadamer (1986: 24). Az alkotasfolyamatnak is van objektiv mozzanata;
a mi sziiletése Nemes Nagy Agnes (1975: 53, 56) szerint ,,a vezetettség 4lla-
pota’, amelyben a szerz6 ,mintegy kész preegzisztalé mintat kovet”. Ennek
nyomdn egy reménybeli irodalompragmatikdban atértelmezésre szorul a
szerz6i szandék kérdése is; P. Valéry vallja: ,Ha megkérdezik, mit is akartam
mondani egy-egy versemmel, azt valaszolom, hogy nem mondani, hanem
csindlni akartam valamit, s a csindlds szandéka akarta azt, amit végiil is mond-
tam” (idézi Tamas 1984: 91).

Gondolatmenetem végére érve tigy vélem: az irodalmi maalkotas értelme-
zésében a poétikai és a stilisztikai megkozelitést egymasra utaltsdg és eltérd
nézépontok jellemzik. Kettejiilk viszonya nem teljesen szimmetrikus: a mi
stilusdra vonatkozd el6feltevések a miiértelmezés soran fogalmazhatok meg.
Mivel a folyton valtozé miivészi formanyelv feliilirja az archivalt stilisztikai
ismereteket, a stilisztikus elemz6 munkdjanak masodik szakasza akkor lesz
eredményes, ha folismeri a hagyomdnyozott szerkezetek 0j funkcidit és a sti-
lustudomany rendszerébe illeszthetd 4j eljarasokat.
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Az ,érzékletes rendezettség” poétikaja*
Vizlat Nemes Nagy Agnes
versértelmezésérol

1.

Ha szamba vessziik a szovegnyelvészet és az alapjaul szolgalé nyelvelméletek
stilisztikai hozadékat, a legfontosabbnak azt tekinthetjitk, hogy hatasukra
a jelenség természetének megfeleld elméleti alapozast kapott a 'nyelvi stilus’
fogalma. Ennek folyomanyaként a stilusvizsgalat elszakadhatott a retorikai ha-
gyomanyu elokicids rendszer dltal kijelolt szovegektdl, és kiboviilt nyelvészeti
eszkozeivel modja nyilt arra, hogy stilust, amely ,,minden természetes nyelv
univerzélis jelensége” (Frank 2001: 216), a maga természetes kozegében: a min-
dennapi nyelvhasznalatban tanulmanyozza. Megsziiletett tehat a nyelvészeti
pragmatika egyik dgazataként a nyelvészeti stilisztika, amely a funkcionalis
nyelvvaltozatok stilaris sajatossagai mellett a gyakorlati célu szovegek leirdsara
is alkalmassa valt. (A ’‘nyelvi stilus, ‘nyelvészeti stilisztika’ fogalmakat Péter
Mihély nyoman hasznélom, aki az esztétikai hagyomanyt kovetve, a minden-
napi nyelvhasznélatot mint a gyakorlati élet és gondolkodas sajatos vetiiletét,
megnevezéssel és modszertanilag is elkiiloniti a mivészi megismerést tikkrozé
miivészi/koltéi nyelvt6l és annak stilusvizsgalatatol, elismerve ugyanakkor a
két tertilet szoros kolcsonhatdsat. Vo. f6ként Péter 1996, 2006: 128, 145-146)
1.1. A fentiek figyelembevételével vizsgalhatjuk meg azt a kérdést, hogy mit
adott az irodalmi mutelmélet, benne az eredendGen is szovegelvl irodalmi
stilisztika szdmara a nyelvészet 11j aga?

A stilusjelenség pragmatikai-kognitiv megkozelitésén tdl mindenekfolott
azt, hogy immar a széveg szintjén mérheté 6ssze a nyelv miikodésmodja
a mindennapi és az esztétikai nyelvhasznalat keretei kozt, amire a mon-
datnyelvészet és a rendszerstilisztika csak korlatozottan adott lehetdséget.

" In: Szikszainé Nagy Irma (szerk.) A stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd. 41-62. 2011.
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Kiemelve néhdny tovabbi szempontot: pragmatikai-tipoldgiai alapokat kinalt
a mufajelméletnek; nyelvi megkozelitésmodokat és fogalmakat az elbeszélé
és a dramai mifajok beszédhelyzeteinek, valamint a mindennapi nyelvhez
kozel 4ll6, tobbszolamu szévegeinek szoveg- és stilusvizsgalatahoz, amelye-
ket az alakzatstilisztika nem tudott megfelel6 médon kezelni. Az alakzatos
kolt6i nyelv, kivalt bizonyos modern koltéi szévegek (igy az avantgard utani
szakadozott versbeszéd, vagy az elvont targyias-hermetikus lira) stilusa-
nak leirdsira azonban nem annyira a szovegtan dltal alkalmazott nyelvi
mddszerek, mint a szovegértelem és a szovegstilus szoros Osszefiiggésének
kimonddsa és igazoldsa van hatdssal, ami egy kiterjesztett stilusértelmezés
felé nyit utat. Az emlitett mivek esetében ugyanis a szovegértelmet szamos,
kiilonboz6: nyelvi és nem nyelvi tényezd egyiittese alakitja, s gyakran nyelvi
osszetevoik szemantikai, szintaktikai és logikai viszonyai is hézagosak, ami
az esztétikai megértés sziikségszer(i nyitottsagan tudl, az értelmezések ,,sza-
bad jatékat” teszi lehetévé. Az ilyen szdvegek stilusat tehat mindazoknak a
hatastényezéknek és eljarasoknak az egymasra hatdsa — Roger Caillois sze-
rint ,,interferenciaja’ - adja (idézi Goflin 1972: 44; v6. még Vas 1967: 278),
amely az adott szovegértelembdl levezethetd, illetve amellyel az aktualis
értelmezés igazolhatd. — Nemes Nagy Agnes alkot6i nézéponti verselmélete
a homalyosnak tartott modern versbeszéd megértéséhez nyujt tampontokat,
amelyet a stilisztika hagyomanyos eljardsaival nehezen lehet megkoézeliteni.
Miel6tt erre ratérnék, Osszevetésill réviden utalnék két olyan stilisztikai
mddszerre, amely szévegtani alapozdassal vizsgdlja a modern kolt6i nyelvet,
illetve a versszovegek stilusat.

1.2. Szabd Zoltan (1988) nagyhatasu elemzési mddszertana, elsdsorban
zart és hierarchikus szerkezet(i versszovegekre épitette elméleti modelljét.
Stilusszemléletének forrasa és meghatarozoja a nyelvészeti szovegkutatas
kezdeti idészaka, amikor még termékeny kolcsonhatds volt a grammatikai
szempontu szovegnyelvészet és a nyelvészeti modszerekkel operdlé mi-
kozpontd irodalomtudomany muelmélete és elemz6é modszerei kozott, s
amikor a stiluselemzés és a poétikai megkozelités elhatarolasdra a stilisztika
nem forditott gondot. (Az 6sszemosddas a késGbbiek soran nem segitette
a stilisztika sajat feladatkorének kijelolését sem a nyelvészetben, sem az
irodalomtudomdnyon belil.) Ennek a szemléletnek koszonhets, hogy
Szab6 Zoltan (1988: 49, 93) vizsgalatai és elméleti kovetkeztetései kizard-
lag szépirodalmi mitivekre korldtozédnak, és nem érintik a mindennapi
nyelv stiluskérdéseit. Munkdjat annyiban tartja szévegnyelvészetinek, hogy
moddszerét és elméleti alapjait a szévegnyelvészetbdl vonta el (Szabd 1988:
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163), valdjaban a szoveg és stilus egységébdl kiindulva a szévegtan fogal-
mait viszi at a szoveg stilusdra, igy alkotva kozottiik parhuzamot. Miként a
szoveg ,egységes egész’, ,szerves Osszetettség’, rétegelt globalis struktura,
ugy a stilus is tobbféle alkotdelem szerves egysége: ,globalis részstruktura”
(Szabd 1988: 98). A sz6veg egységét biztositd kétféle: mondatkozi és atfogod
kohézié kozil a stilus az utébbihoz kapcsolddik, s a szoveg hierarchikus
rendszerében mindkettd egy elvontabb ,,szévegszervezd elvnek” rendelédik
ala (Szab¢ 1988: 47), amelyet olyan struktiraképzé viszonyok jellemeznek,
mint az ismétlédés, ellentét, fokozas stb.

Elemzési modszere deduktiv jellegli: a szoveg egészébdl indul ki, a
szovegszervezd elv megéllapitdsabol. Vers esetében a globélis kohézi6 sze-
repét az integralé mondat vagy fokuszmondat t6lti be; mivel beléle mind
a szovegértelem, mind a stilus valamennyi eleme levezethetd, a jelenséget
fokuszkohézionak tekinti. (Ilyen funkcidja lehet még - féleg elbeszéld
szovegekben - a tematikus hdlézatnak, a nézépontnak, am hirom no-
vellaclemzésében a globalitdst nem ezek, hanem az dltaldnosabb szintii
szervezGelvek képviselik.) Az ingardeni modell nyoman, bér azt erésen mo-
dositva, az irodalmi m{ hdrom rétegét kiillonbozteti meg: a valdsagra utald
tartalmat, a sz6vegben megjelenitett valdsagot és a nyelvi format: a stilust. A
harom réteget a globalis kohézi6 fogja 6ssze, de mindegyik kiilon kohézidval
is rendelkezik, igy a stilusrétegé a stiluskohézid, ami ,az irodalmi mi stilusat
alkot6 elemek Gsszetarto ereje” (Szabd 1988: 100-107).

Szab6 Zoltan (1988) stilusfelfogdsa atmenetet képez a hagyomanyos stilisz-
tika és a szovegnyelvészet elméleti alapjaira épiil6 stiluskoncepci6, valamint
a realizmus elvii irodalom-felfogas és a strukturalista miiszemlélet kozott. a)
A stilus vizsgalatat (mint a korabbiak is) az irodalmi formanyelvre korlatozza
(nagyobb ardnyban versekkel foglalkozik). b) A stilusrétegnek viszonylag 6n-
all6 létet tulajdonit a szovegen beliil (Szabo 1988: 105), amit objektiv mddon
leirhaténak itél. ¢) Hierarchikus szerkezet(i szovegekre alapozza médszertani
kovetkeztetéseit, amelyekben érvényesiilhet a fokuszkohézid. d) A vizsgalt
versek legtobbje leird jellegli, igy megfeleltethetd az abrazold funkcidju
irodalomkoncepciénak (Szabo 1988: 106-107). e) Modszertanat befogaddi
szemlélettinek tekinti (Szabd 1988: 163), ami azt is jelentheti, hogy a szoveg-
és stilusértelmezést befolydsold fokusz eltéré modon jelolhetd ki.

1.3. Szikszainé Nagy Irma leir¢ szovegtana (1999: 297 és kk.) és stilisztikaja
(2007: 53, 116, 704), amely az utdbbi évek 4j eredményeire is épit, megtartja,
de t6bb ponton mddositja a Szabd Zoltan altal bevezetett stiluskohézid’ fo-
galmat. a) A szoveg nyelvi 6sszetevSinek integracidjabol adddo jelenségként
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értelmezi; b) Kiterjeszti a mindennapi szovegekre; ¢) Viszonyfogalomként
hozzikapcsolja a pragmatikailag meghatdrozott sz6veg- és stilusszintekhez:
a szovegértelemhez, szévegtipushoz, a stilusvéltozathoz stb. Ennek megfele-
l6en médosul az altala bemutatott stilusvizsgalati mdodszer is. A szerzé altal
elemzett példak tanusaga szerint a szovegszemlélettel megujitott funkciondlis
megkozelités induktiv eljarasa, amely a nyelvi szintek eredményeit egymasra
rétegezve integralja, nyitottabb médszernek mutatkozik mind a prézai, mind
példaul a kevéssé koherens posztmodern (vers)szovegek stilusdnak leirasara,
mint a hierarchikus szerkesztésmoédot altalanosit6 szemlélet.

A fentiek alapjan megkockaztathaté az a feltevés, hogy a kilénboz6 stilus-
koncepcidk és elemzési modszerek nem csupan nyelvelméleti kotddéstiek
(Anderegg 1995: 236), hanem kapcsolhatok valamilyen szévegmodellhez is,
irodalom esetében miifajhoz, irdinyzathoz vagy egy adott sz6veg alkotasmaodja-
hoz. Tovabba igazat kell adnunk Pfeiffernek (1995: 292-293, 282), aki szerint a
stiliszta az elemzés soran a ,,mtivekre visszavetitett stilusfogalommal” dolgozik,
amely megadja ,egy mi vagy korszak totalis benyomasat”, valamint, hogy a
modern irodalmi alkotasok ,leblokkoljak a hagyomanyos médon végzett sti-
luselemzéseket”. Hasonléan vélekedik Nemes Nagy Agnes (1982: 25-27), aki
ugy itéli, ,hogy a 20. szazadi stilisztika Gj épiiletszarnyat igényel” a ,legalabb
2000 esztendds europai stilustan” épiiletében, mikézben semmit nem kivdnna
torolni ,,a stilisztika szép logikajabol, régi és 4j felismerésekbdl, ebbdl a remek,
élesen metszett arabeszkrendszerbdl’)' csupan megujitana és gyarapitana azt,
az alkotdmiivész tapasztalatabdl kiindulva. A vers formatérvényeinek tudoma-
nyos és koltéi megkozelitése ugyanis ellentétes iranyu: mig az el6bbi nézépontja
kiils6, az utébbi ,,1atdszoge a beliilrdl kifelé irany” (Nemes Nagy 1982: 158).

A 20. szazadban jelentésen megszaporodtak a modern koltészet nagy wji-
toitdl szarmazd esztétikai, miivészetelméleti, irasok (a legfontosabbakra
utal Goffin 1972 és Somlyé 1980). Az alkotok fokozottabb tudatossagat és
a teoretikus hajlamat ez éppugy jelzi, mint annak felismerését, hogy a bo-
nyolult korunk élményeit kifejezd, a szokottdl eltérd vagy elvont miivészi
formak elfogadasaban és megértésében segiteniiik kell olvasdikat, esetleg a

! Ezuttal és a tovabbiakban is Nemes Nagy Agnes forrasként megjeldlt koteteire és
nem az egyes tanulmdnyokra vagy interjikra hivatkozom.
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szakkritika ellenében is. Az irasok legtobbje muthelyproblémakkal és/vagy
formakérdésekkel foglalkozik, kozvetleniil és hitelesen érzékeltetve azt a
mély, szitkségszer(i kapcsolatot, amely egy sajatos vildglatas, érzékelésmad és
a mi formavildga kozott van. A koézponti téma rendszerint a koltéi nyelv,
mint miivészi kifejez8eszkoz. Nemes Nagy Agnes verselmélete is ilyen kérdé-
sekkel foglalkozik, eredeti szempontokkal jarulva hozza a modern versbeszéd
jellemzéséhez. Munkdinak akkori hazai viszonyaink kézott miivészetpolitikai
hatdsuk is volt: polgarjogot szereztek egy olyan lirai beszédmoédnak, amely
korszerli eszkozokkel az emberi 1ét alapkérdéseirdl szol, és amelyet a hata-
lommal biré izlés évekre kiiktatott az irodalmi életb6l.

Az jrodalomba valo koltéi visszatérését kovetSen az 1970-es évek kozepétol
jelentek meg kotetben kiilonos hangulatt és nagy bizonyitéanyagra épitett
esszéi, tanulmanyai, verselemzései, interjui.

Vallomasa szerint mar egyetemi éveiben érdekl6dott a kolt6i nyelv irdnt:
szakdolgozata és elkésziilt, de meg nem védett disszertdcidja a fiatal Babits
kotészetét elemezte stilisztikai és nyelvesztétikai szempontbdl. Ekkor alapozta
meg torténeti mélységl retorikai-stilisztikai ismereteit. Késébb, mar elismert
koltéként olyan alapkérdéseket boncol, hogy a) mi a versjelenség a modern
koltdi tapasztalatok fel6l nézve; b) milyen lelki szitkséglet tartja fenn a verset az
emberiség torténete sordn, féként pedig a modern kor vilagképi véltozasai és
érzelmi megrazkodtatasai kozt. A két targykor valdjaban a koltészet ontoldgiai
és ismeretelméleti vonatkozasait érinti. Erre mutat, hogy a kidolgozott részlet-
kérdések — a mivészet-, nyelv- és forditaselméletiek, a verstaniak, stilisztikaiak,
az anyagmegmunkalas kognitiv és gyakorlati folyamatairdl vallok - két, egy-
mast feltételez stirtisodési pontra iranyulnak. Az egyik kulcskategdridja: az
»erzékletes rendezettség” killonboz6 eljardsainak keretet ad6 versszerkezet, a
masik: a miivészi megismerés érzékletességét a nyelv elvont kozegében biz-
tositd kolt6i kép. Hangsulyozza, hogy elméleti vizsgalodasai koltéi és olvasoi
tapasztalatain alapulnak, a szaktudomanyt csupan sajat gondolatai ellendrzé-
sére hasznalja (Nemes Nagy 1987: 126-131). A kolt6i kép cim esszéjérdl irott
kritikdjaban Fodor Andras (1978: 267) ugyan folveti, hogy ,,kdnonna teheti-e
valaki sajat ars poétikajat, ha a koltémesterség egy fontos részletérdl dltalanos
érvénnyel akar sz6Ini?”, de a maga tapasztalatai alapjan is agy itéli: kolttarsa
»olyan fontos evidenciak megfogalmazasaig jutott el, amelyekkel a széptudo-
manyok illetékes hazai mtvel6inél nemigen talalkozhatunk” Ugyanigy juttat
els6bbséget az alkotdi latdsmodnak a szakkritikdval szemben T. S. Eliot (1981:
526) is: ,Bevallom, engem sokkal jobban érdekel, hogy mit gondol a koltészet-
rél egy koltd, mint az, hogy mit mond réla a nem kolté kritikus”



210 Stilisztikatorténet, stiluselmélet

2.1. A személyes élmény kozvetlensége és a nyelvészeti, irodalomtudomanyi
szakszeriiség adja a Nemes Nagy-esszék meggy6z6 erejét. Bar hangstlyozza,
hogy irasai nem tudomanyos jellegtiek, szemlélete, érvanyaga hivatkozasok
nélkiil felismerhet6vé teszi elméleti forrdsait, koztiik a kortarsi nyelvfilozofiak
vagy irodalomelméleti iranyzatok behat6 ismeretét. Nyilvanvalé az is, mely
latasmodok és modszerek allnak kozel a bevallottan ténytiszteld, racionalis
gondolkoddsmoédjéhoz (2004. I1. 416). Igy sokat igérd kisérletnek tartja az
irodalmi mi formanyelvét elemz6 nyelvészeti és irodalomtudomanyi iskoldk
objektiv mddszereit, mert mint irja: ,,[A]z objektiv tény, ami el6ttiink 4ll, a
mii, ami pedig miivé teszi az a megformaltsaga. [...] Ha egyaltaldn barmit is
mondani akarunk a beti mtivészetérdl, legokosabb a sz6vegbe fogozni” (1982:
156-157, 190). A szemléleti rokonsag mellett lényegesen eltér a targykezelé-
siik mddja. A széveg belsé viszonyainak leirasara és a strukturalis funkciok
meghatdrozasira kolté nem tartja alkalmasnak a szegmentdlé modszert. O
ugyanis gyakorlatbol tudja, hogy az Gn. ,formai” és a ,fogalmi” aspektus
nemcsak azért szétbonthatatlan, mert a vers kozegében minden apré elem
jelentéses, hanem azért sem, mert mar az alkotasfolyamatban, a kolt6i megis-
merés természetébdl adododan egységet alkot. Ugy véli, az objektiv médszerek
csak akkor tudnak a koltészet vonatkozasdban relevans eredményhez jutni,
ha versérté alkalmazza ket (Nemes Nagy 1982: 156-158). Nem tette ma-
gaéva a strukturalizmus merev targyszemléletét sem, amely csupan a szoveg
nyelvi megmunkaéldsdnak moédjara korldtozta a mivészi hatdst. Az esztétika
évezredes tapasztalata nyoman Nemes Nagy Agnes (1982: 184) is azt vallja,
hogy a ,,bels6 végtelent” kutaté formal6 akarat és a rdismerés megrendiilése
nélkiil nincs mivészet. Ha szemléleti iranyat az irodalmi iskoldk valamelyiké-
hez kivinnank hasonlitani, taldn az irodalomszemiotikat kellene emliteniink,
amely a szerz6-szoveg-befogadé harmas viszonyrendszerében vizsgélja tar-
gyat. ,Nem tudjuk a verset létrehozni emocionalis-tartalmi vezetettség nélkiil
és a befogadéban emociondlis-tartalmi hatds nélkiil, mert a vers nyelvben,
tartalomhordozo kozegben testesiil meg”

2.2. Esszéinek beszédmodjat ,egyfajta stilizalt koznyelv’-ként jellemzi
monografusa (Schein 1995: 122). A kolt6 azonban masként vall errél: szan-
déka szerint olyan proézat kivant irni, amely elkeriilve a liraisdgot, bonyolult
elméleti kérdésekrol szol a mindennapi beszéd kozvetlen, természetes hang-
jan, idénként humorral, 6niréniatél sem mentesen. Mifaji mintdi kozt
Kosztolanyit, Illyést, Ottlikot emliti, de stilusanak kozvetlenségét Mikszathtol
tanulta: ,Ram stilisztikailag hatott Mikszath [...] vonzonak, egészségesnek
tartom az § kozismert természetességét [...] ezt a természetességet valami
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nagyon bonyolult targyra, nagyon elvont, fogalmi intellektualis targyra alkal-
mazni - ebben érzek valami érdekeset” (Nemes Nagy 1987: 24).

A prézahoz - mint irja - egy masfajta nyelvkezelést kellett megtanulnia,
mint amit a versirdsban megszokott. A kolté ugyanis ,versiil tud’, annak
torvényeit kovetve figyelmen kiviil hagyhatja a nyelvi és nyelvhelyességi sza-
balyokat, amit a prézairé nem tehet meg. Itt egyszerre kell szabalyt kovetni
és az egyéni hangnem megtalalasa érdekében ttlhaladni azt. Mig a versben a
sz0, a prozaban a mondat ,,az igazi probatétel’, kivalt, ha elevenséggel akarja
felruhdzni az elméleti mondanivaldt, de a legkisebb gondolati egység mégsem
az, hanem a bekezdés. A vers és a proza kozott nagyobb kiillonbséget lat, mint
a vers és mas muvészetek kozott, amivel az elméleti és a miivészi megismerés
eltérésére utal (Nemes Nagy 1987: 128-131, 2004. II. 463).

Verselméletének kiinduldpontja a vers, illetve a 'versszertiség’ fogalmanak
Ujraértelmezése a lira ujabb kori alakulastorténetének figyelembevételével.

A 19. szazad végétdl a versnyelv jelentésen megvaltozott, ami a 20. szazad
elején radikalisan felgyorsult. A hagyomanyos technika kezdeti lazitasat a
metrikai kotottség elhagyasa, majd a mondatszerkezet logikai viszonyainak
kiilonféle modszerti megbontasa kovette. A formalis versfogalmat, amelynek
kritériumat a szotag szintjéig hat6 ritmikai rendezettségben jelolik meg bi-
zonyos verstanok (v6. Szerdahelyi 1972: 43; Szepes—Szerdahelyi 1981: 15),
mar az avantgard szabadvers is kétségessé tette. Ezért javasolta Kassak (1916:
18), hogy a metrikus verssel szemben az ¢ szabad lirai formaikat koltemé-
nyeknek nevezzék, amelyekben ugyancsak megtaldlhatok ,a poétika és a
stilisztika szentszerei’, vagyis a mivészi formalas kritériumai. Nemes Nagy
Agnes megkisérli rendszerezni a lirai formanyelvre vonatkozé fogalmakat a
metrizaltsag és miivésziség megléte vagy hidnya alapjan. E szerint a koltészet
a tagabb fogalom, kritériuma a mlivésziség, vagyis ,,bizonyos formai hatdsok
érvényesitése az adott anyagban, olyan hatasoké, amelyek megvannak vagy
meglehetnek az életben is, kiélesitésiik viszont a miivészetre var” (Nemes
Nagy 1982: 144); a koltészet szovege lehet metrikus és nem metrikus. Vele
szemben a metrizalt vers nem mindenkor miivészi (Nemes Nagy 1982: 185,
1975: 46, 1987: 295 és kk.).

Esszéiben 6 maga legtobbszor a ’vers' fogalmat hasznalja a koltészetrél
mondottak Kkiterjesztett értelmében. Mibenlétére a kolt6i verselméletek
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antikvitdsig visszanydlé meghatdrozasat adja, ami elvalasztja a versbeszédet
a nyelv mds funkci6itdl: ,[V]ers az, amit nem lehet prézaban elmondani
[...] elsésorban 6nmagéaval azonos [...] in se ipso totus teres atque rotun-
dus, 6nmagaban teljes, sima és kerek, ahogy Horatius mondja”. Korszer(i
atfogalmazésban: ,A vers elsésorban struktura [...] minésége az egészben
gyokerezik” Kétarcu jelenség, mivel hatdsat kétféle minGség egysége adja,
ami nyelvi anyaganak természetébdl kovetkezik: az egyik a fogalmi hatds,
vagyis, hogy értelme van, a masik a miivészi hatds, amit ugyancsak az anyag
(az anyanyelv) fizikai és strukturélis-szemantikai lehetéségei hatdroznak meg.
A vers {6 karakterjegye: a formaltsag, valamint a tényleges és atvitt érzékletes-
ség (Nemes Nagy 1975: 260-261, 2004: 432, 1982: 188).

4.

A filozdfiai esztétikak egyik alaptétele, hogy a koltészet az ismeretelméleti
gondolkodas egy fajtdja. Szenzualis-emocionalis jellegénél fogva a koltdi
megismerésben a preverbalis képzet a kiindulas, ,,az emberi tudat nyelv
el6tti vagy nyelven tali” birodalma (Nemes Nagy 1982: 379) gy is mint
tapasztalati élmény, Ggy is mint a kifejezési késztetés koncentralt allapo-
taban megtalalt adekvat nyelvi-miivészi forma. A kolt6i gondolkoddsmaéd
Pilinszky (1983: 213) szerint Gjra a semmi felé nyl, ,,hogy a csecsemé sze-
mével nézzen a vilagra, ne osszefiiggéseiben, hanem keletkezésiikben lassa
a dolgokat” A magasabb idegtevékenységet vizsgalé kognitiv tudomanyok
és a mentalista nyelvelméletek igazoljak azt, hogy létezik a megismerésnek
ez a nyelv eldtti szakasza, ahol a fogalomképzbédés alapja a kiilvilagot ér-
zékel6 emberi szervezet kozvetlen tapasztalata, valamint a sajat érzékel
tevékenységérol vald tudasa és a hozza val6 viszonyuldsa. A gyermeki nyel-
velsajatitdsnak is ez a tobbrétegli preverbalis tapasztalat a kiindulépontja
(Szécsi 2003: 10-15, 34-36).

Nemes Nagy (1975: 165-166, 1982: 383-384, 1987: 230) szerint a miivészi
megismerés érzelmi eredetd, igy célja is az, hogy az emberi lélek ismert és
nem ismert érzelmi tartomanyainak felderitésére inditson ,ismeretelméleti
hadjaratot’, els6sorban ,,a névtelenek senkifoldjére”, hogy megnevezéssel vagy
sejttetéssel ,,polgarjogot” szerezzen a tudat és a nyelv el6tti tapasztalatoknak
(1975: 165-166, 1982: 383-384, 1987: 230).

A kolt6i gondolkodads sajatos mindségére jellemz6, hogy kifejez8dése kettds
aspektust. Egyrészt kifejezi azt, amit a kolt6 gondol, érez, masrészt kifejezi,
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hogy verset gondol, vagyis gondolatai ,,versgondolatok”. Sarkitott megfogalma-
zasaban: ,,A vers: homonima, ugyanegy alakban kozli a kolt6 aktudlis érzelmeit
és a vers vers-mivoltat, a versjelenség emdcidjat.” A kettd nem valaszthat6 szét
(Nemes Nagy 1982: 183-184, 2004. I. 688; kiemelés az eredetiben.)

»A vers a tudds és a nem tudas kozotti savban készil’, egyfajta ,,kozott™-
allapotban: a megnevezd sz6 és a tagolatlan, nem fogalmi szférajaban (Ne-
mes Nagy 1984: 20, 1975: 34, 38). A kivalto lelki élmény egy erds, kifejezésre
késztetd érzelmi impulzus, ,lét-fesziiltség”, koncentraci, amelyben ,,min-
den intenzivebb’, siiritetten jelentéses. Ennek az emocionalis nyomdsnak a
hatdsdra tudja elérni a kolté tudati szinten a formdalodé versnek megfelel$
jelcsoportot: ,,szavakat és nem-szavakat”, vagyis a vers sajat ,,kodjat’, amely a
még tagolatlan indit6 képzetnek ,,szerves versalakot” ad (Nemes Nagy 1975:
54-56, 1982: 178-179). Nemes Nagy (1984: 21) szerint a vers alkotasfolyama-
tanak els6 fazisa: ,,az anyag megragaddsa” nem bonthat6 id6beli szakaszokra;
az alaksejtelem és a kidolgozas (v6. Wedres 1939: 25) egyidejii emocionalis
allapot és tudati tevékenység. Az elkésziilt miivon végzett utémunka, mar
tisztan racionalis, és a miivészi igényesség biztos mutatdja.

Mas kolték egybehangzé éllitasa szerint is a versiras indité mozzanata egy
homalyos képzet, sejtelem, amit Arany Janos (1888-1889: II. 147) érzékletes
szoalkotassal ,,neszmé’-nek (vagyis fél-eszmének) nevez, ebb6l emelkedik ki
az a képzetcsoport, amely a formdlédé munka céljat kijelli (Weores 1939:
26). Szerz6nk szerint a versirds folyamata, noha részben tudattalan, mégis
céliranyos cselekvés ,,a vezetettség allapota”; a formalodo vers ,kész, preeg-
zisztdld mintat kovet” az egyetlen lehetséges érzéki forma kimunkalasaban,
ami m{ hitelességének zaloga (Nemes Nagy 1975: 53, 56; hasonléan Pilinszky
1983: 205; vo. Fehér 2009: 133). A homalyos, 4m mégis kényszerité minta
alapjan tudja eldonteni a k6lt6, hogy mi a j6 a késziilé versben. Példaként em-
liti Pilinszky elkeseredettségét az Apokrif befejezése utan, amiért a mindenki
altal korszakos jelentdséglinek itélt verset 6 maga nem tartotta sikeriiltnek. Az
els6 valtozat ugyanis négy soros versszakokbdl 4llt. Majd amikor néhany nap
mulva tematikus tombokbe rendezte a valtozatlan szoveget, meg volt elégedve
(Nemes Nagy 1975: 51-52). Lengyel Baldzs emlékezése szerint (1996: 31) a
tagolas modositasa Nemes Nagy Agnes &tlete volt.
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6.

A modern miivészi formak kétségessé tették az antik esztétikai értékelvek lta-
lanos érvényét. Az arisztotelészi mimézis-elv csak az abrazolé mivészetekben
érvényesiilhet, sem a zene, sem az épitészet anyaga erre nem ad lehetdséget,
mikdzben a benniik kifejez6d6 harmoénia-elv megjelenhet az dbrazolé mda-
vészetekben is. Nemes Nagy Agnes szerint ez az ellentmondas feloldhaté, ha
felismerjiik azt az altaldnos értékelvet, amely bizonyos fizikai, geometriai,
biologiai természettorvények alakbeli tulajdonsagaként minden mtvészetnek
is alapja, ez pedig a rendezettség-elv: az anyagnak meghatérozott aranytorvé-
nyek (ismétlédés, ellentét, variacid, konszonancia, szimmetria stb.) szerinti
elrendezddése. Ezt a nézetet tdmasztja ala a szimmetria természeti el6for-
dulasat elemzé tanulmdny, amely szerint ,a szimmetria [...] segitségével az
ember hosszt korokon at igyekezett kornyezetében a rendet, a tokéletességet,
a szépséget megérteni és megalkotni” (Takacs 1999: 83).

A természet és a miivészet kozott élettani gyokert( kapcsolat van, ami nem
a tartalomban, hanem a forma érzéki alakzataiban jelenik meg mint formaelv
és mint hatastényezdé. A miivészi élmény tehdt egyfajta raismerés: a belséleg
is tapasztalt minéségre adott érzelmi valasz. Nemes Nagy (1982:147, 1975:
27-28, 1987: 229, 223) meghatdrozasa szerint: ,A miivészet pszichénk életta-
nilag meghatdrozott formainak érzékletes vetiilete”.
6.1. A miivészet lényegének megértéséhez szitkségesnek tartja megkii-
16nboztetni a mi két, mindségileg eltérd alkotorészét: a tartalommal biro,
tényvonatkozasii anyagot és annak érzékletes rendezettségét megvalosito
hatéstényez6ket. Ez a megkiilonboztetés nem a tartalom-forma fogalmak
mas szavakkal valo kifejezését jelenti, hanem a kettés viszonynak j értelme-
zését. Nemes Nagy szerint valodi miialkotas esetében a két minéség mar az
alkotasfolyamatban szétvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, pontosabban a ho-
malyos sejtelem a miivészi formaban valik miivészi tartalomma (lasd a fentebb
mondottakat.) A két osszetevé megkiilonboztetésére azok a modern miivészi
kisérletek, illetleg a kozérthetGséget megcélzd torekvések adnak jogalapot,
amelyek egyfeldl a hatastényez6ket (,,a szint, ardnyt, hangot, jelentést”) prog-
ramszertien valasztottak le a ,hordozé anyagrol’, a ,tartalomrol” vagy amelyek
az un. ,mondanivalét” fontosabbnak tartottak a mivészi megformaltsagnal.
A fenti példak tanulsdga: a csak formatényez8kkel operdlé alkotas anyagsze-
rlitlen, a tényhatdsra Gsszpontositd pedig miivészietlen. ,,[A] miivészi hatas
optimuma viszont az érzékletes rendezettség optimuma’ (Nemes Nagy 1982:
142-144, 1975: 30-31).
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Az irodalom, kiiléndsen a koltészet sajatos helyzetét az adja, hogy mas mii-

vészetektdl eltéréen olyan anyaggal dolgozik, amely onmagaban jelentéses, és a
lényegét tekintve elvont: fogalmi jellegii. A nyelv az irodalmi miialkotas kettds
funkci6ji komponenseként egyszerre tartalmat hordozé anyag, és az anyagot
érzéki formava alakito kozeg. A koltészet érzékletes rendezettsége paradoxon
eredménye: nyelv altal j6n létre, de nem kizdrdlagosan nyelvi. S ahogy szer-
z8nk fogalmazza: A ,lathatatlanbdl teremt lathatét, a nyelv elvont kozegén at
foghatdt — a pszichénkben is egész bizonyosan jelen 1év6 »geometria« torvé-
nyei szerint” (Nemes Nagy 1982: 146).
6.2. Az anyag és formaelv felosztdsnak megfeleléen a koltdi hatasténye-
zBket is két nagyobb kategéridba sorolja: 1) A ,szétényez6k” olyan nyelvi
elemek, amelyeknek 6nmagukban jelentésiik, tényvonatkozasuk van; 2) A
»nem-szotényezdk’, a formalis strukturak, sémak, egyéb eljarasok, technikak,
amelyeknek 6nmagukban nincs vagy alig van jelentésiik, de a vers szovegében
jelentésessé valnak.

Az utdbbi csoport igen gazdag, ide tartoznak a verstani eszk6zok, mifajok,
szerkezetalakito tényezok, a hatdstényezOk szovegbeli eloszlasa, a sorképzés,
versszakozds, ritmustorés stb. Kozéjiik sorolja a kolt6 a vers bels6 dinamikajat,
indulatmenetét, amely szavakhoz ugyan nem kéthetd, de fontos tényezdje a
szerkezetnek és a verstipusnak. Ugyanaz a lentr6l induld, folytonosan emelkedé
érzelmi-indulati mozgas jellemzi példaul Petéfi Arany Janoshoz irott verses leve-
1ét és Kosztolanyi Hajnali részegség cimi versét; mindkett6 a kdznapi élményt6l
jut el az elragadtatasig. Erre a struktiraalkoto tényezére eddig kevés figyelmet
forditottak. A hagyomdnyos poétikdk ugyan az érzelmek fajtdja, ereje, tipusa
szerint rendszerezték a lirai mufajokat, az egyes koltdi szovegekben aktualisan
megvalosuld indulati mozgas azonban ritkan igazodott a mfaji szabvanyok-
hoz. A Nemes Nagy (1982: 162-172) altal bevezetett dinamika fogalma olyan
emociondlis hatastényez8ket is magéban foglal, amelyek egy adott vers fesziilt-
ségkeltd eszkozei lehetnek, mint példaul az athajlé mondat, a rimhivo-rimvalasz
kozelsége-tavolsaga, a varatlansag vagy barmi mas: ,,Ahol a fesziiltség barmely
eszkoz altal megnd, ott a vers stirtisodési pontja van, a vershatasban donts”

A kolt6i hatastényez6k jelentéses, tehat anyagként funkciondlé csoportjat a
szotényezOk alkotjdk.

A sz6 koltészeti szerepére vonatkozdan két, egymdsnak ellentmondani
latszo allitast idézhetiink a szerz6tol: ,A sz [...] a koltészet legnagyobb el-
lensége” (Nemes Nagy 1975: 50), ,,[K]olt6nél - talan-taldn — mégis a szavak
hatalma a legfontosabb” (Nemes Nagy 2004. I. 628). A két kijelentés azonban
nem ugyanarra a jelenségre vonatkozik: az els¢ a koznapi jelentésti szora, ha
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ugy tetszik: az ,alapanyagra’, a masik a vers kozegében atszemantizalodott
koltéi szora. Az atalakité miivelet 1ényegét érzékletes hasonlat irja le: ,,[A]
szavak héjat meg kell bontanunk a versben, mint az elektronhéjat, hogy dj
kotést hozzunk létre kozottiik” (Nemes Nagy 1982: 174). Az 4j kotés a tobbré-
tegli versi sz6veg valamennyi viszonylatahoz val6 kapcsolddast jelenti. Mivel
a sz0 jelentésével és fizikai tulajdonsagaival egyiitt csomopontja a versnek,
nemcsak megnevezi, fogalmi szférdba emeli a névtelen és tagolatlan emocio-
nalis tartalmakat, hanem alkot6eleme a kolt6i szoveg hangzasszerkezetének,
a versstruktura egészét atfogd kiilonféle lancolatoknak is, mikozben viszonyi-
tasi pontként megtartja mindennapi hasznalatinak felismerhetd jegyeit. A
koltdi sz6 egyszerre kell, hogy megfeleljen valamennyi funkciénak. A forma-
adas dontd aktusa a megfelel6 szinonima kivalasztasa, ami lehet egyetlen szo,
de szintagma is. ,,[A]z elkeriilhetetlen szinonima [...] olyan nagy energiaju
helye a versnek, ahol 6sszeforrad, forradhat a beti miivészetének két alapré-
tege, a nyelvi-fogalmi és az alaki-rendezett, a szemantikai és a sokértelmtien
érzékletes” - irja a kolté (Nemes Nagy 1982: 178). A ’szinonima’ fogalma itt
jelentéstani értelménél gazdagabb tartalmd, vagyis nem csupan szavak azonos
vagy hasonl6 jelentésen alapuld viszonyat jelenti, sokkal inkébb a versi gon-
dolatnak, a még homalyos képzetnek valé megfelelést, annak pontos, az adott
koltdre jellemzé fogalmi leképezbdését. Olyan szavakat és szokapcsolatokat,
»amelyekkel a kolté onmagava valik, amelyekkel elmoshatatlanul bevésédik
az irodalom emlékezetébe” (Nemes Nagy 2004. I. 359).

A fentiek alapjan j értelmezést kap a versbeli szovegosszetiiggés fogalma,
amit a szétényez6k és nem-szotényezok kolcsonviszonyaként hatdroz meg.
Nem azonos a grammatikai-szemantikai osszefiiggéssel, ami esetleg hidnyozhat
is egy adott versbél (Nemes Nagy 1982: 172; vo. Schein 1995: 42). A tudattalan
természetét, a bels6 beszéd rematikus jellegét feltarni és bemutatni torekvé
modern koltészet szakadozott struktirdja éppen a logikai Osszerendezédés
nehézségeit képezi le. Nemes Nagy Agnes koltéként az 50-es évek kezdetétsl
fokozatosan alakitja ki a korabeli vilaglira megszolalasahoz hasonlé torede-
zett versbeszédét: a versforma elhagyasaval, a tdrgyiasitassal, az asszocidcio
tagitasaval, végiil — mint irja - ,a racids kapcsot tépdestem’, kihagyva hol az
alanyt, hol az allitményt (Nemes Nagy 1975: 138). O tehat leginkabb az ellipszis
retorikai formait, a kiillonb6z6 élményanyag egymasra vetitését hasznalja esz-
koziil (v6. Bardos 1983: 287-288), kortdrsai koziil Pilinszky a 1éttapasztalatok
intenziv slritését, Raba Gyorgy (1982: 5) a ,nyitott szintagmakat’, amelyek
szemantikailag nem, csupan grammatikailag kapcsolodnak elére és hatra, igy
jelzik, hogy ,.a létezés folyamatanak kiszakitott darabja” tiikr6z8dik a versben.
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7.

Egy szabadversrdl sz616 verstani vitén foglalta rendszerbe Nemes Nagy Agnes
a modern kolt6i szoveg szerkezeti jellemzGit, amelyekrdl részleteiben mar
szOltak korabbi tanulmanyai. A szerkezet egymast atfedd, valdjaban szétva-
laszthatatlan f6 tényezdit hairom mindség koré rendezi: 1) Kiemeltség: a szoveg
vizualis megjelenése; a kozpontozas elhagyasa (ez megkiilonbozteti a préza-
tol); a grammatikai viszonyok follazitasa, ami ,,szokonstellaciok” 1étrehozésara
is modot ad. 2) Rendezettség: a tematikus anyag elrendezése; a stilisztikai
eszkozok elhelyezése, sorrendje, mindsége (ezek megléte vagy hidnya); a ter-
meészeti-lélektani hatastényez6k: ardnyok, szimmetridk sorozatok, ellenpontok
és még sok hozzajuk kapcsol6do elem; 3) Erzékletesség: akusztikai-verstani,
valamint stilisztikai-jelentéstani eszkozok. Mivel a modern koltészet sajatos-
saga pusztan verstani szempontokkal nem irhat6 le, komplex megkdzelitést
tart sziikségesnek, ezen belil a verstan és a stilisztika kozotti hatar megsziin-
tetését. A harom mindség koziil a rendezettséget tekinti dontd fontossagunak.
»Ha egy (két) szoval kellene felelnem arra, hogy mi a koltészet (mtvészet), azt
mondanam, hogy az érzékletes rendezettség” (Nemes Nagy 1987: 303-308).
7.1. A versstruktura a szovegértelem legfébb hordozoja. Alakitasaban részt
vesz valamennyi hatastényezd, amelyrdl korabban sz6 esett: a fogalmi anyag
mellett a grammatikai szerkezet: a logikai viszonyldnc hossza, stiritett vagy
hidnyos volta; a ritmus fajtdja, a rimkozelség rimtavolsag; az egyensulyvi-
szonyok megoszlasa; az érzelmi dinamika valtakozdsa és még szamos egyéb
tényez6. Hatokorik: atfogd vagy részlet-funkcidjuk, fokozé vagy ellenpon-
toz6 szerepitk mindig az egyes versekben valosul meg. A hatdstényez8k kettds
értelemben is helyhez kotottek, egyfeldl az adott vers szerkezetén beliili viszo-
nyok fiiggvényeként, masfelSl versegyedenként. Ami az egyik helyen jé, nem
biztos, hogy a masikon is az — irja a kolté (Nemes Nagy 1982: 161, 2004: 360).
Elemzései érzékletes példakat mutatnak be annak igazolasara, hogy a leg-
formalisabb eszkoz is értelmi stirtisodési pontja lehet a versnek. Ilyen egyebek
kozott a rim, amely ,,az esetleges és a sziikségszer(i keresztezési pontja”. Eset-
legessége maga a puszta szokészleti adottsag, a nyelvi véletlen, sziikségszertivé
a vers szovege teszi: ,,az az ut, ahogy a rimig eljut a kolt6” (Nemes Nagy 2004.
I. 341). Ilyen szerkezeti csomépont Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimu ver-
sének rimparja: Mint ldmpa, ha lecsavarom, | ne élj, mikor nem akarom. Ez a
hely ritmustoréssel vonja magara a figyelmet; a jambikus lejtés a legkritikusabb
ponton: a sorvégi iitemekben valt révid moras titemekre (szerintem inkabb
proceleuzmatikus kolonra), amit még inkabb kiemel az erds értelmi-érzelmi
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hangsuly. Tovabbszéve Nemes Nagy gondolatmenetét, nem k6zombos az
sem, hogy az idézett rimpdr a szoveg zarlataban egy hasonlatszerkezetet kot
Ossze. A vizsgalt részlet valdban fontos eleme az értelemstruktiranak, mivel:
»magaban hordja érzelmileg az egész verset” (1982: 167). Azt, hogy egy ritka
rim a vers kivaltdja is lehet, szellemesen mutatja be egy kisérlettel, amelyben
rekonstrudlni probalja Csokonai Tartozkodo kérelem cimi versének alkotds-
folyamatat, meggy6z6 eredménnyel (Nemes Nagy 1975: 205-213).
7.2. A pragmatikai nyelvelméletek implikatira-felfogasaval rokon megéllapi-
tasokat tesz a koltd, amikor arrdl beszél, nem mindig a kimondott, szavakba
foglalt tartalom a legfontosabb a versben. Lehet, hogy jobban kell figyelni a
hidnyra, a sor- vagy szakaszkozokben elhallgatott ,mogottes tartalomra”
(ilyen Jozsef Attila Eszmélet cimii versének szalagszerkezete), illetve olyan
sugalmazott értelemre, amely ,,szavakon at, szavak altal jelenti magat, illetve
fojtodik el”. A rejtett tartalomra akar egyetlen sz6 is utalhat, mint Berzsenyi
Osztalyrészem cimii versében. Ha valaki elsiklik folotte, csak a horatiusi meg-
elégedettség 6ddjaként értelmezi a révbe jutott boldogsag képeinek sorozatat.
Am az utolsé elétti szakaszban egy szintagma disszonans jelzdje forditja a
figyelmet a mogottes tartalom felé: Csak te légy vélem, te szelid Camoena! / Itt
is dlddst hint kezed életemre, / S a vadon tdjék kideriilt virdny lesz / Gyonge da-
lodra. Egy pillanatra latni engedi a kolt6 azt a belsé vilagot, amit az idill eltakar,
s mar tudjuk, a magany, az elvagyodas versét olvastuk (Nemes Nagy 1975: 263,
2004. 1. 290-291, I1. 433). A nyilt és a rejtett tartalom kozotti ellentmondas itt
iranyzati kiilonbséget is takar: az el6bbi a klasszikus életérzés példdja, az utobbi
a romantikaé. - A mogottes tartalom megléte minden mualkotds esztétikai
értékének mutatdja. A versben ,lehet, hogy jobban kell figyelniink arra, ami
nincs kimondva: a mogéttes tartalomra, az érzelmi sugallatra, ami nemegyszer
hianyokbol, a jelen nem 1év6bél all” (Lengyel-Domokos szerk. 1996: 390).
Az ellenpontozé technika mellett a sugallt értelem kifejez8dhet olyan szer-
kezetben is, amelynek valamennyi fogalmi és érzéki osszetevdje egy iranyba
mutat. Ilyen Babits Orok folyosé cimi versének latszatra zart (mert keretes),
de valdjaban nyitott strukturaja végelathatatlan oszlopsoraval, a befejezhetet-
len tercinaival, az (izott, céljat el nem éré lirai hdssel szinte fizikai leképezédése
a kockazatvallalds és tjrakezdés 6rok emberi dramajanak (Nemes Nagy 1984:
70-74). - A szerkezet ugyanakkor a koltéi gondolkodasmod lenyomata is.
Szerzénk tobb példan mutatja be a fiatal Babits gondolat- és érzelemvilagara
oly jellemz6 késleltetett szovegépitkezést, amelyben kozlés (kijelentés) és rész-
letezés: szildrd logikai vaz és asszocicids dradds véltja-ellenpontozza egymast
(Nemes Nagy 1984: 48-49 és kk.).
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Az elliptikus, téredezett nyelvezetti modern koltészet leginkdbb a szerkezet
dltal sugall tobbsiku jelentéseket. Nemes Nagy Agnes (1982: 443-444) ku-
tatd figyelme ezért tér vissza Ujra és Ujra a szerkezetre, ami Goethe szerint is
a muvészi formaadas legbiztosabb mutatéja: ,, A szerkezet érdekel - irja - [...]
a vers, a m{i rendje, tagolasa, mint a kifejezés néma, de anndl éget6bb jelentést
hordé eszkoze. [...] A versnek terve van veliink, fel akar épiilni altalunk, és
egy id6 6ta hajlok ra, hogy ezt tekintsem benne a leglényegesebbnek: szerke-
zetének mondanival6jat”

8.

Mig a szerkezet biztositja a sziikséges keretet a miivészi rendezettség’ szamara,
addig a nyelv elvont anyagabol épitkez6 modern vers ¥érzékletességének f6
hordozéja a koltéi kép. ,, A kép, ez az atvitt értelmt latvany, a koltdi szoveg leg-
merészebb, legnagyobb nyujtdzasa az érzékelhetd felé” (Nemes Nagy 1982: 19).
8.1. Nemes Nagy Agnes képelméletének latészogét sajét targyias koltéi mod-
szere és képtechnikaja hatarozza meg, ezért célszerd el6bb annak néhany
meghatarozo vondsat kiemelniink.

Egyik vallomasa szerint koltéi alkatanak f6 jellemz6i: a konkrétumhoz valé
ragaszkodas és az elvontsdghoz huzé hajlam. Ebb6l adédnak téma- és gon-
dolatkdrei: a targyak, helyszinek, a természet szeretete, a torténetiség iranti
érdeklédés, az etikai problémdk: a jo és rossz viszonydnak kérdése (Nemes
Nagy 1987: 816,2004. II. 404-405). Amit verseiben a palyatars ,,az elvontnak és
a sulyosan anyagszertinek” kettdségeként érzékel, azt maga a koltd egységnek
tudja: a szdmara adott, mindig az érzékletes, amib6l a gondolati (a filozdfiai,
etikai) elvonasa torténik. ,Az elvontsagnak az én szememben teste van” - irja
(Nemes Nagy 1975: 100; Lator 1980: 242). Mar els6 kotetének kritikusa is ugy
latja: ,,nyugtalanul bonyolult, talzsufolt” képeiben ,elvonja a valosag lényegét,
esszenciat gyart bel6le, nem azért, hogy kevesebb, hanem hogy t6bb valdsa-
got, életet, élményt nyujtson 4t” (Vas 1974: 790). Lengyel Balazs szerint ,a
képek aramlasa” ,,a kontemplativ belsé épitkezésnek” a kovetkezménye ,,mely
hol elvont problémaban, hol latvinyban és latomdsban ragadja meg a vila-
got, jarja korul egzisztencidlis léte alapkérdéseit” (Lengyel-Domokos szerk.
1996: 375). Tellér Gyula (1986: 309, 311) ,kettds tartalmi képekrdl” beszél,
amelyeket ,,az emberit a targyiba kivetité szemlélet” hoz létre: ,,Kisugarozza,
belevetiti, rafényképezi magat a targyakra, ami altal a kett6s — dologi és em-
beri - tartalmu kép roppant intenzitast nyer” Nemes Nagy képei kétarctiak
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abban az értelemben is, hogy egyfeldl dbrazolnak, vagyis targyi megjelenité-
siik is pontos (,,a targyat, a testet, az anyagot szinte test szerint tudta beletenni
a versbe” Lator 1993: 57), masfeldl ,hermetikusan allegorizalédva” utalnak
valami megfoghatatlanra, ,ami ugyanolyan, mint a megjelend, csupan mas
dimenzidban lakozik” (Schein 1995: 53, 61, 117). — A kolté maga igy vall er-
rél: ,Hozzam f6képp a targyak kozvetitik [...] az ismeretlent, azért igyekszem
én a targyakat kozvetiteni az olvasonak” (Nemes Nagy 1982: 388). A koltdi
megismerés sajatos természetérdl van itt sz6; a még homalyos és tagolatlan
miivészi gondolat: a ,,preegzisztalé minta” keresi a targyi vilagban az érzékileg
és fogalmilag neki megfelel6t. ,[A] mivészet birodalma benti, latdszoge a
beliilrdl kifelé irany” (Nemes Nagy 1982: 59, ugyanigy 158, 160). Ami tehat
targyi vagy képi a versben, az nem mds, mint a bels6 érzelmi és preverbalis
tapasztalat fogalmilag kifejezett érzéki formaja.

8.2. Nemes Nagy Agnes (1982: 90) tanulménya a szerzd célja szerint a koltéi
kép ,stilisztikai vetiiletét” vizsgalja. Ez a megkozelités elsédlegesen a fogalom
korilhatarolasat, a képi szerkezet, a bels6 jelentéstani viszonyok leirasat, a
kép szovegbeli helyzetének, a koltéi megismerésben betoltott szerepének
vizsgélatat jelenti. Bar a torténeti szemléletet elhdritja, a tdrgyalds tematikus
sorrendje, a magyar és a vilagirodalmi példaanyag mégis a képalkotasméd
valtozasanak olyan ivét rajzolja fel, amely a romantikatél a realizmuson, a
szimbolizmuson at a sziirrealizmusig, majd a targyias szemléletig és az objek-
tiv liraig terjed, utalva korabbi megoldasokra is. Az attekintés tanulsaga, hogy
mikozben a koltéi kép ismeretelméleti funkcidja allandonak mutatkozik, az
emberi tapasztalatok id6beli valtozasat koveté modosuldsai a vilag megismer-
hetéségében valo kételyt épp ugy jelzik, mint az ismeretlen meghdditasaért
folytatott meg-megujuld kiizdelmet (Nemes Nagy 1982: 91-92).

Abbol kiindulva, hogy a modern koltészet Gj szemlélet(i stilisztikai
megkozelitést igényel, atértelmezi a hagyomdnyos fogalmakat: a ’kép’ fo-
galma magaban foglalja az sszes tropust, valamint a leirast, majd tovabbi
lépésként a ’kép’ mint analogids eljards beépiil a ’hasonlat, a ’hasonlitas’
fogalmaba. Az dltaldnositas fokozataira lathatdan azért volt sziiksége, hogy
a kolt6i kép analdgids funkcidjat, besorolja a vildg megismerését szolgalo
logikai médozatok kozé. ,,[A]z emberi elme tulajdonsaga, hogy ismereteit
osszehasonlitassal is szerzi’, a kovetkeztetés, az analizis, szintézis és mds
formalis eljarasok mellett. Ebbél levezethet6 az a gondolat, hogy a hasonlat
»olyan-mint” sémdja ,mintha a muvészet egészének funkcidjat formazna
kicsiben”, vagyis a ’kolt6i kép = hasonlat’ kiterjesztett fogalmat ezzel az
esztétika szintjéig altaldnositja (Nemes Nagy 1982: 25-27, 149-150, 84).
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Ugyanakkor a miivészetek koziil egyediil az irodalom rendelkezik a hason-
lat nyelvi struktdrdja altal olyan specialis miivészi eszkozzel, amelyben a
fogalmit és az érzelmit egyszerre tudja kifejezni: ,,[A]z »olyan-mint«-nek
ez a bamulatos formuldja mintegy 6sszekoti bal és jobb agyféltekénket, a
nyelvi-értelmit és a képi-érzékleitest benniink, szervezetiink kettésségének
hidjaként” (Nemes Nagy 1982: 85).

A ’kép = hasonlat’ dltalanositott fogalmabdl két egymassal Osszefiiggd

gondolatmenet indul ki: a) Annak bizonyitasa, hogy a kolt6i kép az emberi
megismerdtevékenység szerves része; b) A tapasztalatok idébeli valtozasa
sziikségszerlien vonja maga utdn a kép szerkezetében és jelentésviszonyaiban
bekovetkezett valtozast, vele a versstruktira médosulasat.
8.3. Nemes Nagy felfogasa a koltéi kép megismerd funkcidjardl szdmos
ponton érintkezik a kognitiv metaforaelmélettel, de bizonyos pontokon el is
tér attdl, mivel ez utobbi elsésorban a mindennapi nyelv metaforaival foglal-
kozik. Filolégiai kapcsolatukra nem taldltam nyomot. Az id6beli adatok arra
utalnak, hogy a kolt6 tanulmanya (Nemes Nagy 1978) megel6zte a kognitiv
szemantikusok els6 6sszefoglald alapmiivét (Lakoff-Johnson 1980). A szem-
léleti rokonsag nyilvan a kozos neurobioldgiai és pszicholdgiai forrasokra
vezethetd vissza. Nemes Nagy Agnes szellemi érdeklddésében jelentds helye
volt a természettudomanynak is (,,Az Elet és Tudomdany hi olvaséja vagyok.
Az megfelel az én természettudomdnyos szinvonalamnak” - mondta erds
visszafogottsaggal egy interjuban (Nemes Nagy 1975: 93).

Néhany parhuzam:

1) NNA: ,,A hasonlat ismeretszerzd képességiink egyik metaforaja” (1982:
84). ,[A kép [...] emberi vilagérzékelésiink egyik formdja. S6t, gondolko-
dasunk egyik formédja” (Nemes Nagy 1982: 90). - KME:* A metaforak’® nagy
szerepet jatszanak az emberi megismerésében. A fogalomalkotas modja alap-
vet6en metaforikus.

2) NNA: ,[A]vilagot kombinaciékban fogjuk fel [...] elébb fogjuk fel,
fogadjuk be a struktdrdkat vagy struktiradarabokat és utébb bontjuk le
6ket” (Nemes Nagy 1982: 83) - KME: Tudasunk szervezésében a komplex
strukturaknak (idealizalt kognitiv modell) van szerepiik.

2 A rovidités a kognitiv metaforaelméletet jeloli, 6sszefoglaléan az alabbi forras-
munkékat: Lakoff 1987; Lakoff-Johnson 1980; Lakoff-Turner 1989; Kovecses 2005.

3 A ’metafora’ fogalma, mint a korabbiakban sz6 volt réla, része Nemes Nagy Ag-
nes altalanositott "hasonlat’ fogalmanak. Az sszevetésben mindkett6t ‘analogia’-ként
értelmezziik.
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3) NNA: A hasonlatban két térgy ,0sszefényképezése”, illetSleg ,két jel
egymasba dramldsa” torténik, amelyek Ossze is olvadnak és szét is tartanak
(Nemes Nagy 1982: 86). - KME: A metaforizacids folyamat két fogalmi tarto-
many (a forras- és a céltartomany) 6sszekapcsoldsa és bizonyos tulajdonsagaik
megfeleltetése egymasnak.

4) NNA: , A hasonlat [...] folyamat, a részleges 6sszeolvadés folyamata két
targy kozott” (Nemes Nagy 1982: 86). - KME: A forrastartomany csak részle-
gesen felel meg a céltartomdnynak.

5) NNA: , A kép nem két targy kozti ideiglenes kapcsolat, hanem 4j komp-
lex jel” ,Egy 4j lelki tény, amely megnevezhetvé teszi a vilag addig névtelen
arnyalatat” (Nemes Nagy 1982: 87). - KME: A két fogalmi tartomany kozotti
megfelelés 1j 6sszefiiggést sugall.

6) NNA: ,,[A]z igazi kép mindig heurisztikus”. , Az igazi kép mindig ugy
hat, mint egy tapasztalat” (Nemes Nagy 1982: 32, 33). - KME: A fogalmi me-
taforak heurisztikusak.

7) NNA: A kép (a hasonlat) nem diszit, hanem kozol. (10, 42, 43). - KME:
A fogalmi metaforak értelmez6 funkcidval birnak.

A vazlatos Osszevetés ravilagit arra, hogy kolt6i kép megismerd funkcidjat
ugyanaz a lelki mechanizmus vezérli, mint a fogalomalkotését éltaléban. Am
van néhany lényegi kiilonbség kozottiik:

1) KME: A fogalmi metaforak alapja: a perceptiv (vagyis kiils6) tapasztalat.
A metaforizacié a konkrét céltartomanybél indul az elvont forrastartomany
felé, az irdny nem cserélhetd fel. - NNA: Mivel a kolt6i megismerés érzelmi
eredet(, a vers ttirdnya ,,a beliilrdl kifelé irany”. A bels6, a preverbalis tapasz-
talat az érzékletes, hozza képest annak nyelvi-fogalmi kifejezése az elvont. A
»dimenziévaltas” okozza a szavakba valé athelyezés nehézségét. A megisme-
rés eredeti: konkrét > absztrakt irdnya a koltészetben megfordithaté (Nemes
Nagy 1975: 43-44, 48, 1982: 158, 160).

2) KME: A metaforikus leképezés soran az atvitt elemek nem véltoznak. —
NNA: , A hasonlat sziinteleniil folyik” Lélektani hatdsa épp az, hogy elemei
hol 6sszeolvadnak, hol szétvalnak (Nemes Nagy 1982: 86).

8.4. Annak ellenére, hogy a megismerés analogids természetét szinte azonos
modon irja le a kolt6 és a kognitiv szemantikusok, a kolt6i kép eredetérél
(és ami ebbdl kovetkezik: megismeré funkcidjarél) masként vélekednek. A
kognitiv szemantika kozvetleniil a fogalmi metafordkbol vezeti le a koltoi
metaforakat (képeket) bizonyos formalis mtiveletek (kiterjesztés, kidolgozas,
osszekapcsolds, kétségbevonas) segitségével. Ebben a megkozelitésben a kol-
t6i kép kozvetett, szdrmaztatott megismerésmod. Vele szemben a gyakorlo
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kolté a vilaghoz valé bensé: érzelmi-tudati viszonyulas érzéki, egyben fo-
galmi lenyomataként éli meg a képalkotds folyamatat, amelynek hitelességét
az eredetiség és a raismertetés evidencidja adja. Emellett vannak olyan kolt6i
alapmetaforak, amelyek a lélektani jelképekben is tovabbélé archetipusokra
vezethetSk vissza (Nemes Nagy 1982: 47, 169; hasonléan Borges 2002: 26 és
kk.). Mig a szemantika képszemlélete statikus, addig a kolt6é dinamikus: a
képszerkezet s vele Osszefiiggésben a versstruktira torténeti alakvéltozatait
a kiilsé-bels6 tapasztalatok iddbeli valtozasanak kovetkezményeként értel-
mezi. (A koltéi metafora kognitiv elméletét mas szempontbdl birdlja Fonagy
1998: 147-149; v6. még Kemény 2002: 70-71; Fehér 2004.)

A koltéi kép megujitdsanak folyamatat a hasonlatszerkezet sémdjanak
segitségével mutatja be Nemes Nagy Agnes. A hasonlat hdrom Osszetevés
(hasonlitott-hasonlé-hasonldsag) szerkezetét ,stilisztikai absztrakciénak” te-
kinti, modellnek, amely megkonnyiti a vizsgalatot (Nemes Nagy 1982: 64-65).
Mivel a kolt6i hasonlat a belsd vildgot titkrozi, a kép megujulasanak folyamata
is onnan indul. Az egyensulyos szerkezet(i és leképez6 funkcidju hasonlatok fo-
kozatos valtozasa a romantikaval, szimbolizmussal kezd6dik. Az alapszerkezet
a kovetkezé modokon alakulhat 4t: a) Az 6sszetevSk kozotti sulypont eltolodik
a kép irdnyaba: egy hasonlitottat hasonlok sorozata ir koriil; b) Megfordul a
konkrét > elvont irany, megsziiletnek az absztrakt hasonlatok; ¢) A hasonlat
elemei kozott egyre nagyobb a szemantikai tévolsag; d) Bonyolult, tobb elemt
hasonlatstruktirdk jonnek létre, a hasonlosag kiilonbo6z6 tipusaival és foko-
zataival. Az Uj szerkezet(i képek leirasdhoz részben dtértelmezte a stilisztika
hagyomanyos fogalmait, részben tjakat vezetett be. A legatfogdbb djitédsa a
‘modern kép’ fogalma, amely elsésorban a 20. szazadi képalkotasi médokat
jeloli, de visszautal a szimbolista szimbdlumig. Jellemz&je: az sszetevok kozti
szemantikai tavolsag novekedése, a meglepetés és a képzettarsitds gyorsasaga.

A hasonlatszerkezet modosuldsaibdl vezeti le a modern kép kiilonb6z6
valtozatait, amelyek szerkezetalakit6 tényezéként egy liratipus vagy egy koltéi
alkotdsmod meghatarozoi is lehetnek. Ilyen egyebek mellett a hasonl6 6nal-
l6sulasabol eredé targyiassag (az objektiv lira eljarasa), amely a belsé élményt
egy hozzarendelt képen keresztiil fejezi ki. A tartalomhordozé képi elem lehet
targy, helyszin, attételes személy(ek), esemény stb. (1987: 111-113), amibél
kovetkezik, hogy ebben a verstipusban a ,,kolt6i én” hattérbe szorul. Kilon-
bozik a szimbolumtdl: ott az érzéki kép lefordithat6 egy elvont fogalomra,
itt ez nem lehetséges, mivel a targyi elemek helyettesitenek. ,,Olyan lelki té-
nyek jelei, amelyek mas modszerrel dbrazolhatatlanok” (Nemes Nagy 1982:
205, 51). — A hasonlésag kiilonb6z6 mddjaival és fokozataival 6sszekapcsolt
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tobbdimenzios képszerkezet jellemzi az 6sszetett hasonlatot és a viziot. Mig az
el6bbinél nincs k6zés mozzanat a szemantikailag széttartd, diszparat elemek
kozott (mads jelenség, mint a stilisztikaban szamontartott komplex kép vé.
Kemény 2002: 119), az utébbinal szitkség van arra, hogy a sokféleség egységes
képzetet alkosson (Nemes Nagy 1982: 65, 68, 70).

A modern képalkotasban jelentds fordulatot hoz a szabadasszociacion ala-
pul6 sziirrealista kép, amely nem csupan a kép technikdjat tjitja meg, hanem
azon keresztill kihat a versszerkezet atalakuldsdra is. Koltdnk szerint az Gjnak
akkor van értelme a koltészetben, ha valami lényegeset tesz hozza a régihez
(Nemes Nagy 1982: 71-72). A mai Gn. ,homalyos vers” tudatost és tudattalant
leképez6 toredezett beszédmodja, a redlis latvanyelemeket szabadasszociacids
képzetekkel 6sszekapcsold struktiraja nem johetett volna létre a sziirrealiz-
musnak a tudattalan feltarasara irdanyuld kisérlete nélkiil. ,A vers homalya
nem konnyelmten vagy divatosan osszelapatolt szohalombdl szivarog, ha-
nem valami lényegeset fed, st fed fel azzal, hogy eltakarja. [...] Hiszen a kett6
oOsszetartozik” (Nemes Nagy 1982: 80-81, kiemelés az eredetiben).

A kolt6i kép véltozasfolyamatdt attekintve azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a koltdi kép kettés értelemben is jel: egyfel6l része a nyelvi rendszernek,
masfeldl a versben is jelként kivan hatni annak érzékeltetésével, hogy mads és
tobb annal, mint amit abrazol. A szimbolizmustél kezdve egyre elvontabba
valé modern kép eszkoz, az emberi lélek ismeretlen rétegeinek feltarasara.

9.

Nemes Nagy Agnes sokat foglalkozott verstannal, azzal az eszkoztarral, amely
a versszoveg érzékszervileg is felfoghatd érzékletességét adja. Azok kozé a
ritka kivételek kozé tartozott, akit nem csupan érdekelt a kolt6i mesterség-
nek ez a legelvontabb és legformalisabb vetiilete (Nemes Nagy 1982: 163,
441-442), de alkoté médon hozzd is jarult vitas verstani kérdések megolda-
sahoz. Egyrészt mint mifordité - szembesiilve a kiillonb6z6 nyelvek eltérd
verselési lehet6ségeivel —, kereste azokat a ritmikai megoldasokat, amelyeken
(a magyar miforditas formahtségre vonatkozo szabalyat betartva) az idegen
kolt6 az eredeti hangjahoz hiven szdélalhat meg. Masrészt mint gyakorld koltd,
aki az 50-es évekt6l kezdve, nemzedéktarsaival egyiitt, 4j formanyelvet terem-
tett, olyan rugalmas verselési mod mellett érvelt, amely megfelelt a téredezett
szintaxisu, tobbdimenzids képekkel operal6 versbeszédnek. A kétféle tapasz-
talattal 4j megvilagitast kaptak a régebbi koltok verstani megoldasai is. Ennek
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példdja a Kevehaza versformdjarol Vas Istvannal folytatott vitdja, amelynek a
végén szerzénk megallapitja: Arany kolteményében haromszoros ritmusréteg
ismerheté fel: a magyar jambus mellett az angol kozépmetszetes jambus és
lappangva a kétiitem(i magyar nyolcas (Nemes Nagy 1982: 106-114).

A vers anyanyelvhez kotottsége evidencia. A bonyolult kapcsolatnak csu-
pan egyike a nyelv hangzati sajatossagaibol eredé verstechnika. ,,A magyar
nyelv koltészetre kivételesen alkalmas” irja, utalva arra, hogy lehet6vé teszi
kilonb6z8 versrendszerek alkalmazasat kilon-kiilén, de szimultin médon
egyidejiileg is, valamint hogy agglutinal6 jellege miatt rimkészlete kifogy-
hatatlan. Feltételezi, hogy ezért maradt meg modern koltészetiinkben is a
sokféle mddon djithat6 kotott vers, mikozben nyugaton a szabadvers-forma
valt altalanossd (Nemes Nagy 1975: 105-111). Ugyanakkor tudatositja, hogy
»minden formdnak megvan a maga gétrendszere”. Igy péld4ul bizonyos gérdg
idémértékes formaban a szdtaghosszisag eltérése miatt nem hasznalhaték
egyes szavak, vagyis a formakényszer megkéti a mondanival6t, amib6l kovet-
kezik, hogy a koltészetben a formabontis elkeriilhetetlen (Nemes Nagy 1982:
438-440). Nemzeti versidomunknak a hangneme kotott torténetileg egy bizo-
nyos népies stilushoz. Mai hasznélata archaizaldsnak, szandékos stilizalasnak
hat példaul mar Ady vagy Jozsef Attila népies verseiben is (Nemes Nagy 1982:
123, 125) Wedres ,langelméjti taldlmanya” az Gn. gyermekverseiben a ma-
gyar népdal-ritmusbdl és bonyolult gorog idémértékes formakbol kikevert
szimultdn versforma, fliszerezve sziirredlisba hajlé képanyaggal, amellyel a
hangsulyos vers hangnemét is sikeriilt megujitania (Nemes Nagy 2004. I. 625).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mai, iranyzatokhoz nem kothet6 ,homalyos
versnek” olyan versformdra van sziiksége, amely beszédmaodjat szabadda teszi,
teret ad diszparat képeinek, ugyanakkor megadja a kotottség illaziojat is. Ezt
az igényt a megujitott (mértékkel és nyomatékkal képzett), magyar jambus
elégiti ki. Nemes Nagy Agnes nyelvi, poétikai és stilisztikai érvekkel bizonyitja
ezt. A jambus idegenszertiségérél hosszu vita folyt a magyar verstani szakiro-
dalomban (v6. Szepes—Szerdahelyi 1981: 248-254), mely szerint az emelked6
verslab ellentétes nyelviink ereszkedé hanglejtésével. Erdekes ellentmondas:
mig koltdink régota sikeresen alkalmaztak (példaul Arany és Vorosmarty is), a
szaktudomany harcolt ellene. Nemes Nagy, mint korabban Babits (1923), utal
arra, hogy magyarban sem ritka a nyomatéktalan (nével6s, kotészos) mondat-
vagy szolamkezdet, illetve szokapcsolddas, tehat a jambus lehet6sége benne van
nyelviink természetes lejtésében. Nyomos érve a ritmusforma kivételes hasz-
nossaga mellett poétikai és stilisztikai. A jambikus versnek egyetlen szabalya az
utolso teljes verslab tisztasaga, ezen kiviil befogadhat minden ritmusfajtat, szot,
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fogalmat, minden stilusréteget. ,,Szévete laza’, ennélfogva nem gétolja a szabad
képzettarsitast, a kolt6i gondolatnak megfelel$ szerkezet kialakitasat. Kolténk
a jambikus sort afféle ,fél-szabadversnek” tekinti, amely nem sziinteti meg a
ritmust a modern versben, csupan atértelmezi azt (Nemes Nagy 1982: 116-123,
165). — A versszerkezet, a beszéd- és képalkotdsmod, a hangnem, stilus és a
verstani megoldasok ebben a felfogdsban kélesonosen meghatérozzak egymast.

10.

Vizsgalatainak summazataként, jelelméleti megkozelitéssel kisérletet tesz a
vers ontoldgiai és ismeretelméleti aspektusanak meghatdrozasara:

Elsé kisérlet: a vers szotényez6k és nem-szotényezdk egyiittese; mindkét fajta
tényez6 héja a verssé-levésben megolvad és 1j, rendezett egységet, 4j ér-
zékletes jelet alkot. A vers kozlend6je - sajat magan kiviil - kozolhetetlen.

Masodik kisérlet: a vers, mint egységgé forrad, érzékletes jel, nemcsak mas-
képp kozolhetetlen kozlenddjét mondja, hanem a versjelenség emdciojat
is. Mint ilyen, mas miivészi jelekkel egyiitt, az emberi tudat igénye és
sziikséglete. (Nemes Nagy 1982: 185-186)

Modszertani kovetkeztetésként a koltéi kifejezésmod véltozdsa miatt szitksé-
gesnek tartja egyfel6l az 4j versalkotd tényezék bevondsaval a vers fogalmanak
Ujraértelmezését, masfel6l a vonatkozé hagyomanyos szabalyrendszerek (sti-
lisztika, retorika poétika, verstan) érvényének mérlegelését, és az Gj formak
igényének megfelel6 helyiik kijelolését ,szélesebb szabdlyrendszerekben”
(Nemes Nagy 1982: 165, 190-191). O maga, mint lattuk, erre adott példat.

Ha Nemes Nagy Agnes verselméletének stilisztikai, elsésorban a kéltéi for-
manyelvre vonatkozé hozadékat akarjuk megjel6lni, akkor pontositott vagy
kiterjesztett fogalmakon tul, a stilusjelenség két meghatarozé értelmezésére
kell folfigyelniink: 1) Amikor az 6rokolt esztétikai értékelveket egy olyan alta-
lanos értékelvnek rendeli ald, mint amilyen az anyag bizonyos aranytorvények
szerinti érzékletes rendezettsége, akkor a stilust mint a sz6veg megformalasa-
nak maédjat, kozvetleniil az esztétikai szint(i formaelvvel koti 9ssze. 2) Amikor
a mualkotas megformaltsagarol: stilusardl szerzett fenomenoldgiai tapaszta-
latot, amely befogadéi aspektust, visszavezeti az eredetig: a miivészi aktusig,
akkor azt, a formalo akarat intencionalis gesztusaként értelmezi.
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»...a masképp elmondhatatlan...”™
(Nemes Nagy Agnes: Vadkan)

1.

A kortarsi kritika egy része Nemes Nagy Agnes érett koltészetét — a szerzd
nyilatkozataira is alapozva - az Gn. objektiv lira vonulatdhoz sorolja. Masok
targyias szemléletének egyediségét, poétikai megolddsainak Osszetettségét
tekintve ezt a mindsitést elnagyoltnak tartjak (Ronay 1971: 194; Raba 1986:
52; Schein 1995: 65 [27. jegyzet], 67 [61. jegyzet]). A kolt6 maga szdmos
alkalommal értelmezte sajat mivészi torekvéseit a modern koltészet koz-
egében, rimutatva a magahoz kozel érzett megoldasokra és kiemelve azokat,
amelyeket 6 dolgozott ki dnmaga szdmdra. (Arnyalt elemzéseibdl csupén a
témamhoz kapcsolodokat emlitem.)

A térgyiassdgot Nemes Nagy Agnes nem annyira irdnyzatnak, mint inkdbb
az adott koltd alkatdbol kovetkezé moédszernek tekinti, amely a kozvetlen
vallomasossagot melldzve a miivészi mondanival6t kozvetett médon: a targyi,
emberi vagy a természeti vilag kiillonbozé jelenségein keresztiil fejezi ki. Az
életrajziassag hidnya atértelmezi a koltdi célokat, a személyesség helyett az
egzisztencialisra, a névtelen, a fogalmilag megragadhatatlan létallapot érzé-
keltetésére helyezve a hangstlyt. Az objektiv kolté eszkoztdra igen gazdag: a
miifaji hatarok atlépésétdl kezdve mitoszok, legendak, fiktiv személyek, élet-
helyzetek, alteregok felhaszndldsan at a kiilonboz6 stritd, tomoritd szerkezeti
eljarasokig, az ékitett vagy toredezett versbeszédig. Mivel minden muvészet
szubjektiv indittatdst, az objektiv koltészet alapja is személyes élmény. On-
jellemzésiil egy verskotet eldszavaban a kovetkezket irja: ,Konnyli volna
[...] azt allitanom magamrol, hogy tgynevezett objektiv lirikus vagyok, olyan
értelemben is, hogy a targyak vonzanak, és olyan értelemben is, hogy a lirai
hang bizonyos targyilagossaga vonz. Ugyanakkor azt is mondhatnam, hogy a

" In: Dobi Edit - Domonkosi Agnes - Pethd Jozsef (szerk.) 2014. Stilusrdl, nyelvrél -
sokszintien. Szikszainé Nagy Irma 70. sziiletésnapjdra. Debrecen. 103-114.
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szenvedélyes fesziiltség vonz, aminek ezek a targyak az erémiivei, amint ép-
pen kiemelkednek a veszélyeztetettség kozérzetébol, annak kifejezéiként vagy
talan ellenpontjaiként” (Nemes Nagy 1982: 389; a fentiekre uo. 49-53; 1987:
111-113;2004. II. 392-393).!

Osztonzdiként a modern objektiv lira két el6futdrat emliti: Babitsot és
Rilkét. Mindkett6 az intenziv belsé élmények targyiasitdsara, poétikailag az
érzékletes és elvont egyiitthatasara adott példat. A fiatal Babits koltészetében
az ,egzisztencidlis témakorokben” megnyilvanul6 ,,ontoldgiai indulat” szol-
galt mintajaul, a ,,kozépsé” Rilke esetében a még ismeretlen, ,,a sz6ig nem
jutott tudattartalmak” targyakban, fiktiv helyzetekben, sorsokban valé kife-
jezése (Nemes Nagy 1984: 9-19, 1982: 195-208.) Raba Gyorgy (1986: 52) ide
tartozé megfigyelése szerint Rilke ,,a lelki érintettséget még allatok alakjaba
eltavolitva is megmintazta”. E szerint az elemzésre vélasztott vers témajanak is
koze lehet kolténk meghatarozoé Rilke-élményéhez.

A Vadkan a haromrészes Napfordulé cimt verskotet kozépsé ciklusaban jelent
meg 1967-ben. Az els6 és a harmadik ciklus a létlira kiemelked$ darabjait
tartalmazza, az 50-es évekt6l kimunkalt elliptikus versbeszéd és a tobb 1ét-
élményt tomorit6 szerkesztés muvészi eredményét: az ,ujféle, szétbontott,
ugyanakkor tobbszali verseket’, koztilk olyanokat, mint a kolté altal is
»kulcsversnek” tekintett (cikluscimként is kiemelt) Kozott, a Szobrok, a Vihar,
A gejzir cimieket, illetve az 6ndllé Ekhndton-ciklust. A kozépsé rész Enek-
hangra cim ald sorolt versei rovidebbek, tematikusan egynemtbbek (ha
jelentésiik legtobbszor nem is az), versbeszédiik is hagyomanyosabb, szemé-
lyesebb. Itt kapott helyet néhdny, a korabbi gyerekversek tapasztalatat 6rzé dal
is, annak a kisérletnek eredményeként, amelyben Wedres Sandor példaja nyo-
man ,,a magyaros ritmus meg a mértékes ritmus Osszecsengetését” probalta
ki. ,Nem ez volt az igazi Gt” vallja késébb, nem volt egyéb, mint ,,formai jaték”
(Nemes Nagy 1987: 109-110, 122-124). Am a ciklus t6bb darabja, koztiik
a Vadkan is azt példazza, hogy a bimetrikus verselésben szerzett tapasztalat
igen hatékony kifejezéeszkozhoz juttatta a koltot.

! A Nemes Nagy Agnest6l idézett szovegek esetében csupén a gytjteményes kote-
tek kiadasi évére és a megfelel$ oldalszamokra hivatkozom, kiilén nem jel6lom sem a
szerz$ nevét, sem az egyes tanulmanyok cimét.
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A kotet nagy versei mellett a kozépsé ciklusbeliek, néhany kivételtdl (A lo-
vak és az angyalok, Téli angyal, Hekaté, Hasonlat, Azel6tt, Maddr) eltekintve,
viszonylag kevés figyelmet kaptak, legkevesebbet talan a hagyomanyos-
nak tetsz6 formdjd, zart témaja miatt dltalanosithatd tandisagként idézet
kiemelésére is alkalmatlan Vadkan cimi vers. Magam tgy vélem, hogy ez
a targyiasitds egy sajatos tipusit képviseli, amelyben egy meghatarozott
élmény kiilsédlegesen a rilkei minta szerint rendez6dik muvészi formava,
vilag- és létszemléletét tekintve azonban a kotetbeli nagy versek rokona, ha
versbeszéde poétikailag el is tér toliik. Erdekessége még, hogy a kolté altal
szamon tartott targyiasito eljardsok majd mindegyike megtaldlhaté benne,
igy bizonyos formai megoldasai a korabbi versekbdl ismerdsek. Mindamel-
lett megvalésitja azt az eszményt, amelyet Nemes Nagy Agnes (1982: 443)
koltészettana a szerkezettdl, a vers ,néma, de anndl égetSbb jelentés hordozo
eszkozétél” elvar. Elemzésem gondolatmenete a fent vazolt szempontokra
épil.

Mindenekel6tt ldssuk magat a szoveget:

Vadkan

Akkor ugrottam drokba kiisztam
Szél jdr jar a szél
Mint a plé a cserlevél
Hasitott mellel friss héba tisztam
Futottam délig futottam éjig
Meredek alkony legtetejéig
Egy som-bokorba fekiidni estem
Szél ziig sornyi fan
Mint a fésii csont-fogin
Félhold vildga mossa a testem
Folyik a vérem fekete vérem
Fekete csikban a héfehéren
Félhold vildga fekete égen
Folyik a folyik a folyik a —
Szél vdg vdg a szél
Koszorii szikldn sziszeg a szél
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3.

A Vadkan a ,,szétbontott’, ,,tobbszaltl” versek? rokona, azok egy viszonylag egy-
szer(ibb valtozatat képviseli. A szakozatlan szévegbe latszatra szabalytalanul
ékel6dd, beljebb tordelt sorparok ismétlddéseik miatt a varidlt refrén benyo-
masat keltik A nyomdatechnikai eszkoz valdjaban szerepeket, beszédmaddokat,
tipoldgiai értelemben vett szovegfajtakat kiilonit el egymadstdl, noha nem zarja
ki az el6bbi feltételezést sem. A tizsoros alapszoveg a ,hés” els6 személyti
elbeszélése, lirai elemekkel szinezett monoldgja, a hatsoros mellékszoveg egy
azonositatlan harmadik személyt6l szarmazo leirasa a természeti vilag aktualis
allapotanak. A varidlt ismétlés a fokozdassal a harom allapotrajzot ugyanakkor
folyamatta is rendezi. A széveg tipoldgiailag nem csupan Osszetett, de miifaji-
lag tobbértelm is.

Az alapszoveg folfoghat6 dramai monoldgnak, melyben a tragikus hés a meg
nem nevezett sorsfordulata utdni cselekedeteirél, majd allapotardl ad szamot.
Igy értelmezve a refrénszer(i sorparok a kériilményeket kommentdlé korus
szerepét toltik be; erre utal, hogy mindig akkor 1épnek a torténetbe, amikor a
hés helyzetében valtozas kovetkezik be. Személytelen stilusuk, a monologtol
eltérd ritmikajuk is ezzel a funkciéval magyarazhato. (A fentieket vo. Bolonyai
1997: 14, 40; Csuri-Szépe 1972: 857.)

Az elbeszélést dramaval, lirdval, leirdssal vegyit6 versszoveg folfoghatd
balladdnak is. A balladai homaly els6ként a ,,hds” elbeszélésében érzékelhetd.
Egy behatdrolt tudat kozvetiti itt a vele torténteket. Nyelvileg ez fejez6dik ki az
els6, csonka mondatszerkezetben; az idéhatdrozéi mellékmondat hianya miatt
ugyanis csak sejthetd, de pontosan nem tudhaté, hogy milyen eseményre utal a
fémondati utaldszo6. A negyedik sortol valik vilagossa a célzas tartalma. A mifajra
jellemz0 szaggatottsag averzios alakzatban nyilvanul meg: az elbeszélés menetét
két izben is megszakitjak a mas beszédmaddu leir6 sorpéarok gy, hogy megbont-
jak annak eredeti rimképletét is. A vers tizennegyedik sora a hés akadozo belsé
beszédének megszakadasaval (aposziopézissel) a tragikus kifejletet: egy él6lény
végleges elhallgatdsat fejezi ki. — Nemes Nagy Agnes (2004. I. 315-317) szerint
az objektiv lira modszere, amely a kolté személyes érzelmeit targyakba, fiktiv
személyek sorsaba, cselekménytoredékekbe vetitve sugallja, a balladaéval rokon,
s a ballada motivumai, hangvétele, véltozott formdban ugyan, jelen van a mo-
dern koltészetben (a balladai stilus Osszetettségére Szikszainé 2007: 118).

2 Nyomdatechnikéval is tagolt tobbszélamu versek: A lovas, Szobrok, Ekhndton
éjszakdja.
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4.

A targyiasitas alkotaslélektanat igy jellemzi a koltd: ,,Az objektiv kolt6t
minduntalan megszolitjdk a targyak [...]” ,A dolgokban «hir» van, numen
adest, sunt existentiae rerum [...]” (Nemes Nagy 1982: 54-55). A sugallt lirai
mondanivalé targyi kifejez6je (Eliot fogalmaval: ,targyi megfelel6je”) azért
vehet fol és kozvetithet bizonyos lelki tartalmakat, mert hozza eleve bizonyos
jelentések, tapasztalatok, kulturdlis hagyomanyok kapcsolédnak. Versiink
hése: a vadkan, a koztudat szerint nemes vad (ezért lehet értékes zsakmanya
a vadaszoknak), a hiedelemvilagban ugyanakkor mitikus lény, kiilonb6z
szimbolikus képzetek hordozoja. Egyes kultirakban a vadsag, az erészakossag
(Kina), masoknal az er6, a batorsag és a hdsiesség jelképe (hinduizmus, japan,
Okori gorog kulttra), illetve a szellemi vilaghoz tartozé szent allat (kelta)
vagy istenek (Déméter, Artemisz, Arész) kisérdje és parancsuk végrehajtéja
(vo. Biedermann 1996: 402-403; Pal-Ujvari szerk. 1997: 105). Versiink sze-
repl6jeként ismeretlen erd aldozata, s mint ilyen, tragikus hdsnek mindsil;
Arisztotelész szerint a tragédiaban bukast okozé sorsfordulat sziikségszertien
a h8s magas tarsadalmi helyzetével, megbecsiiltségével van Osszefiiggésben
(Bolonyai 1997: 22, 49b27, 54, 53a10).

A sebesiilt allatot koriilvevé vilag mitikus szerkezet(i, amelyet Meletyinszkij
(1985: 215) igy ir le: ,,A mitoldgiai logika széleskortien alkalmazza az érzé-
kelt tulajdonsagok bindris oppozicidjat, s igy a kornyezd vilag »folyamatos«
érzékelésében ellenkezd eldjelli »képkockakat« emel ki” A dualis vilagkép
szemben all6 elemei, valamint a hozzajuk kapcsolodd ellentétes szimbolikus
jelentések archetipikus eredetiiek. Biedermann (1996: 86) gy véli, hogy a
kétosztatisag eredete a tudatosult ,én” és a kiilvilag szembenallasanak ta-
pasztalata. — A Vadkan vilaga az alabbi ellentétparokra épiil: élet-haldl (a hds
sorsa); mozgas-mozdulatlansag (a hds allapota); bent-kint (bels6 élmények,
érzetek és a kiilsé kornyezet), nappal-éjszaka (a torténet ideje); fenn-lenn,
ég—fold, fény-sotétség, fehér—fekete (mint pozitiv—negativ értékeket kifejezd
mindségek). A versben azonban kétértelmiivé valnak egyes ellentétparokhoz
kapcsolddo értékek: a ,fenn’, az ég egyidejiileg fényes (a holdsarlo) és fekete
(a sotét égbolt); a ,lenn”™: a fold pedig fehér (a friss hotol), a rafoly6 alvadt vér
(az életerd hordozoja) fekete.

Mitikus lényként sarlé alakjaban a Hold virrasztja a vadkan haldoklasat.
Az égitest gazdag szimbolikajabol a targyhoz kapcsolodokat a vers témaja
aktualizalja. Valtozo fazisai a sziiletést, az életet és a haldlt jelképezik. A kettds
jelentésti ,,félhold” megjelolés alatt itt nyilvan a fogyo dllapotot kell értentink,
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ami egyértelmden a halal kifejez6je. A Holdhoz kacsolddé néi jelleg eztttal
a szenvedést enyhit6, gondoskodo cselekedetben nyilvanul meg, s ez egyben
a testet megtisztitd halotti ritusként is értelmezhetd. Kiilsejében a vadkan
ugyanakkor a Hold jelét viseli magan, mivel félhold alakd agyara lunaris
szimbolum. (A fentiekre Hoppél-Jankovics et al. 1994: 95-96; Biedermann
1996: 162-164; Pél—UjVéri szerk. 1997: 207-209.)

A természeti vilag a széljaras fokozatainak leirasaval a hés allapotanak for-
dulépontjain kapcsolddik a torténetbe. Elészor kozvetleniil a sebesiilésekor,
majd amikor 6sszeesik, végiil a haldla utan. A sebesiilt allat és a megszemé-
lyesitett szél kozott forditott irdnyd parhuzam van. Ahogy fogy annak az
életereje, tigy novekszik ennek eréssége. A szélfuvas intenzitasa az elsd, sem-
leges fazis kivételével (,,jar”) kellemetlen érzékszervi hatdsokban jelentkezik
(»zug’, »vag), »sziszeg”). A negativ képzetek miatt szimbolikus jelentése nem
egyértelmi). Ha a vers miifajat dramaként értelmezziik és a hanghatasokban
megnyilvanul6 szélmotivumnak a kommental6 korus szerepét tulajdonitjuk,
akkor a sebestiltet koriilvevé kozeg részvétlenségét olvassuk ki az igealakok-
bdl, de folfoghatjuk siratasként is. Mivel jelenidejlisége azonos a monolédg
utolsé szakaszaval, lehet ugy is értelmezniink a szél erejétdl sz6l6 elsé két
lefrast, mintha az a tudatat lassan elvesztd haldokld érzéki benyomasairdl
tuddsitana, ami meg-megszakitja a sebesiilése utani torténet elmondasat.
Szerkezeti funkcidjabol adéddan a szélfivasnak koze van az élethez és az
elmulashoz. Lathatatlan és csupan hatasaban érzékelhet6 jelenléte aktivizalja
a hozza ftiz6d6 szakralis képzeteket, ily modon a lélek jelképének tekinthetd.
Erejének novekedésével mozgasa fiiggbleges iranyu is: a ,,lenn”-tél a ,,fenn”
telé halad az avartdl a fasoron 4t a sziklaig. A végpont pedig az egyik iranyba
mozditja el az értelmezést. A szikla, a ké fizikai tulajdonsagai miatt az allan-
ddsagot, a maradanddsagot, a halhatatlansagot, ezaltal az istenit jelképezi. A
szélmotivum ilyen megkozelitésben vagy lélekvezetd, vagy maga az elszallo
lélek, amely eléri a ,természetfolotti 1ény lakhelyét”. (V6. Biedermann 1996:
365; Pél—[jjvéri 1997: 275; Dévid 2002: 215-216.)

»Mitoszkeres6 és mitoszteremts” liraként jellemzi a Napforduld kétetet
kritikdjaban Ronay Gyorgy (1971: 195). A Vadkan ugyanigy mitoszi elemek
felhaszndlasaval fejez ki 1étproblémdkat, mint a Balaton, a Szobrok vagy az
Ekhnaton ciklus versei (lasd Schein 1995: 75-76). A kiilonbség taldn az,
hogy mig ott kulturdlis ismereteket, itt az emberi tudatban mér szimboliza-
lédott 6si, jobbara érzékszervi tapasztalatokat hasznal fel a kolt6 a mitikus
szerkezet felépitéséhez.
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5.

Nemes Nagy Agnes verselméleti irsai tobb izben is hangsilyozzik a szerke-
zet fontossagat, amely egyrészt mint az élményanyaghoz kapcsolddé ,kész,
preegzisztalé minta” (1975: 56), irdnyitdja a formalédé versnek, masfelél
meghatdrozdja a mi értelmezésének. ,Olyan tévedhetetleniil, szinte erésza-
kosan alakul a vers rendje, formdja, ahogyan az é16 szervezetek szimmetridja.
Az él6 anyag mértana érvényesill benne [...] minden alakité erénkkel azt
a szerkezetet, az érvényes szerkezetet kell kimunkalnunk” A szerkezet ala-
kité és jelentésado szerepérdl szélva mintegy igazolasul Goethét idézi, aki
szerint a mlvész és a dilettdns kozotti kiillonbség a teremtd, formalo, ren-
dez6 architektonikus alkotéerében van. A német kolté véleményébdl levont
kovetkeztetése: ,ami a versben legfontosabb, az az é16 anyag architektdraja”
(Nemes Nagy 1982: 443-444, kiemelés az eredetiben). Azt, hogy Goethe mit
értett az ,architektira” fogalman, megvilagitja egy beszélgetésrészlet, amely-
ben a szellemi alkotdssal kapcsolatban helyteleniti a mechanikus képzeteket
kelt6 ,kompozici¢” fogalmat. ,Egy darabokbdl késziilt gép egyes részeit
oOsszeilleszthetem, és ilyen targgyal kapcsolatban csakugyan beszélhetnek
kompoziciérdl, de nem akkor, ha olyan szerves egész részeire gondolok,
amelyek elevenen fejlédnek, és kozos 1élek hatja at 8ket” A szellemi alko-
tasban ugyanis ,,az egyes részek, akarcsak az egész, egyazon szellembdl és
ontetbdl valdk, és egyazon élet élteti Sket...” (Eckermann 1973: 552-553).
- Az élménybdl kifejl6d6 szerves forma gondolata a romantikus esztétikdnak
az organikus miiegészre vonatkozé felfogasval rokon. Ugy vélem, Nemes
Nagy Agnes itt az egzaktsaga miatt egyébként nagyra tartott strukturalista
mielmélettel és annak szegmentald, rétegekre bonté miielemzé mddszerével
szemben mutatja fel, Goethére hivatkozva is, az alkoté kolté mindenkori
tapasztalatat. Példaja lehetett Arany Janos is, akirél azt irja: ,A szervessé-
gét szerettem” (1987: 37). Davidhdzi Péter (1994: 212-220) Arany kritikai
munkdssdgat elemz6 konyvében utal arra, hogy Aranynak is 6ssze kellett
egyeztetnie a mu kidolgozottsagaval kapcsolatos ,klasszicisztikus” normait
és a szerves formara vonatkoz alkotaslélektani tapasztalatait. Babits-esszéjé-
ben Nemes Nagy (1984: 20-21) is a kolt6i tudatossag két fazisardl szol: egyik
»az anyag megragaddsa’, ,,a miivészet dontd, formaadd, alakité mozdulata’, a
masik ,az éber dnkétely” dllapota, ,a tobbszords anyag-megdolgozas igénye”
(kiemelés az eredetiben). — A fentieket modszertani vezérfonalként értel-
meztem a dolgozat targyat képezé vers vizsgalatakor.



238 Stilisztikatorténet, stiluselmélet

5.1. Aranynak a ,,belformardl” sz6l6 tanitasa 6sztonzéleg hatott Nemes Nagy
nemzedéke szdmara. Kolténk, mint Goethe mindsitésébdl is, az alkotd te-
hetség jelét olvasta ki bel6le, amikor egy epigrammadjéban a kovetkez6t irja:
»-Nem hiszem én, hogy az 6rdogi mesterség, ama verstan, / Mely verslabra
okit iigyesen szdmlalva az ujjon, / Am, mit Arany kivén, ama belsé forma,
amely mar / Szinte a tartalom: azt csak a kolt6 tudja, a kolts” KoltStarsa, az
irodalomtudds Raba Gyorgy (1999, 2002) két alapos elemzé tanulmanyt is
irt a kérdésrol. A fogalomtorténeti vizsgalatokbdl levont kovetkeztetés utan
a belsé forma mibenlétét az alabbi médon hatérozza meg: ,,[Blelsé forman
azt a szerves egészet értem, mely a miivet élteti, mozgatja anélkiil, hogy
minden egyes részét tobbé-kevésbé foltételezné, tehat nem azonos a teljes
miivel” Arany nyoman ilyen funkciét tulajdonit bizonyos lirai miifajoknak
(6da, elégia stb.), amelyek mint egyféle magatartast, hangnemet képviselé
szervezGelvek, toposznak is tekintheték. Télitk kilonboznek azok a kultu-
rélisan hagyomanyozott sztereotipidk, dstapasztalatok, amelyek valamilyen
élethelyzetet, lelki folyamatot jelenitenek meg, ,ezért minden nehézség
nélkiili 6ntémintdk, szabasformdk valamely egyénileg atélt kiils6 vagy belsé
folyamatrajzhoz?” Ilyen toposz pl. a pokoljaras, a hiradas, a test és 1élek vitdja,
az utazds stb. (Raba 1999: 18, 33-36).

A Vadkan belsé formajat a fenti értelemben az ,,utazas”, az ,,iton levés” to-
poszaban ismerhetjiik fel, amely a kivételes koltéi megoldasnak kszonhetSen,
egyidejiileg konkrét és szimbolikus jelentést is kap. A sebesiilés pillanatdban
az allat megugrik és amig birja, futassal probal menekiilni a fajdalom el6l, ami
a természetes dllati viselkedés leképezése. Haldoklasa azonban tagabb érte-
lemben is ,utazas” az életbdl a haldlba vezet6 tton. A versben egy 6si jelkép
kap érzéki format: az ,,at", az ,utazas” a térben és id6ben lezajlé torténések
képi kifejez6jeként az emberi élet kozismert szimboluma.

Az ,uton levés” toposzaval megmintazott versbeli élethelyzet: a 1ét és nem-
1ét hatarmezsgyéje, a ,,kozott” allapot egy valtozata. A Napforduld kétetben
megjelent Kozott cimii vers polusai mint az ember egzisztencialis helyzeté-
nek képi megfogalmazasa, Nemes Nagy létszemléletének emblémaja lett.
Igy gondolta maga a koltd is. Egy interjuban elmondta, hogy a ,kozéttiség”
jelzi a legpontosabban azt a kérdéskort, amit valamennyi verse érint, ,,hogy
«az éj s a fold», «a nap s az éj», «az ég s az ég» kozott, fesziiltségben éliink, mai
emberek [...] Kotelezd valasztasok, lehetségek és lehetetlenségek kozott, a
jelenségek keresztezési pontjan” (Nemes Nagy 2004. II. 419). - A Vadkant
tehat a legaltaldnosabban megragadhato bels6 formdja a kolté nagy filozofiai
verseinek rokonava teszi.
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5.2. Szerkezetalakité tényezdként tartja szdmon Nemes Nagy Agnes a vers
dinamikajat: az érzelmi intenzitas belsé mozgasat, csokkenését, erdsodését,
ami az ,anyag” szovegbeli elrendezésének fiiggvénye, egyfajta strukturalis
bels6 forma. Korabban mar sz6 volt a két szerkezetrész kozotti ellentétes
parhuzamrol: az él6lény mozgasképtelenné valasaval parhuzamosan foko-
26d6 szélmozgasrol. A vadkan haldoklasét leird sorok zongés és zongétlen
labiodentalis spirdnsokbdl all6 alliteracioi és hangszimbolikdja ugyanakkor
mintha kisérné és alafestené a szél banté hanghatasat. A beszédmodban és
szovegtipusban is eltéré szerkezeti 9sszetev6k bizonyos pontokon erdsitik,
masokon ellenpontozzak egymast. - A Vadkan részben kiilonallo, részben
egymasba épiilé egységekbdl allé szerkezete megitélésem szerint dtmenetet
képez a ,,tobbszall”, ,,szétbontott” szerkezetli nagy versek, valamint az olyan,
egyidejileg kettés kompozicids elv szerint folépitett szerkezet kozott, mint
amilyen az Ekhndton jegyzeteibdl cim( vers. Ferencz Gy6z6 (1996: 225-228)
figyelt fol arra, hogy az Ekhnaton-ciklus nyitddarabjanak haromtagu re-
torikai szerkezetére ramdsoldodik a Biblia teremtéstorténetének menete,
igy csupan a szerkezet ,beszédével” utal a kolté arra, ,hogy Ekhnaton
vallasi reformja, egyistenteremté kisérlete el6képe volt a zsido-keresztény
istenszemléletnek.”

Az érzelmi hatdstényezOk megoszldsa a versben, kolténk szerint, nem
egységes. A dinamika része a varatlansag, a meglepetés mint fesziiltségkelté
tényez6, ami kulcsa lehet az értelmezésnek. ,,Ahol a fesziiltség barmilyen
eszkoz dltal megnd, ott a vers stlirlisddési pontja van, a vershatasban donts”
(Nemes Nagy 1982: 168-171). A Vadkan ,slirisodési pontja” a 14. sor, ahol
tudomast szerziink a sebesiilt allat halalarél. A monoldg el6z6 részeitdl a
szinte mindenben eltéré nyelvi szerkezet utal ra érzékletesen. Megvaltozik
a sor ritmusa: a hdrom iitem megismétli ugyanazt a hianyos nyelvi szerke-
zetet, leképezve igy az akadoz6 beszédet; a végleges elhallgatast a rimvalasz
elmaradasa és a szoveg egyetlen tagolo irdsjele: a gondolatjel érzékelteti.

Ferencz Gy6z6 (1996: 226) megfigyelése (1996: 226), hogy Nemes Nagy
Agnes szeretett valamilyen aszimmetridt vinni versszerkezeteibe. Az értel-
mezésben kulcsfontossagu ,,stirtisddési pont” is ilyen jelenség. A Vadkan
szovege arra is példat ad, milyen kifejezési lehetdség rejlik a szimmetridk és
aszimmetridk, az ismétlddések és varidciok jatékaban. A természetleir ha-
rom szdvegrész mindegyike masban azonos és masban tér el a masik kett6tslL.
Kiazmus csak az els6 és a harmadik sorpar kezd6 sordban van, a masodikban
nincs, mig hasonlat csak az elsében és masodikban. Ritmikailag azonos az
els6 kettd, a harmadik csak részben.
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6.

Weores példaja nyoman gyermekverseiben és a dalokban is kiprobalt szi-
multdn ritmus ttemhangstlyos és idémértékes versrendszere a Vadkan
mindkét, egymastol eltérd ritmikdji szovegrészében maradéktalanul illesz-
kedik egymashoz.

A monoldg alapritmusa hangsulyos felez6 tizes, kivéve a 14. sort, ami
haromiitemt kilences. Kecskés Andras (1984: 34-35) irja: a kétiitemd, fémet-
szetes, tiz szotagos sort mar 16-17. szazadi magyar énekkoltészet is kedvelte,
ezt a sorfajt alkalmazta Tinodi Egri historidja, és Kecskeméti Vég Mihaly
LV. zsoltdra is. Az alapmiiveltséghez tartozé példak nyomdn mondhatjuk,
hogy a monoldg ritmusa a torténetmondas és a panasz hangulatat idézve a
kulturélis hagyomdnyra utal. (Mint korabban sz volt rdla ezt a kettdséget
tikrozi az alapszoveg miifaja: az 1., 4-7. sor els6 személyt, malt ideju elbeszé-
lése, a 10-14. sor jelen idejii lirai monoldgja.) A széban forgd szovegrészben
a ritmus és a szintaktikai egységek (mondatok vagy szoszerkezetek) hatara
szinte gépies pontossaggal esik egybe. Irasjelek hidnyadban verstani eszkdzok
és alakzatok (sorkezdd nagybetiik, sormetszetek, kezd6-, kozép- és végrimek,
anaforikus ismétlések) jelzik a szintaktikai szerkezetek hatdrait. Ez az éles
tagolasi mod a teljes szerkezett mondatok ellenére ugyanolyan témbszer(i
hatdst kelt, mint a nagy versek elliptikus struktirdi: nominalis szomondatai
(pl. a Kozott cimi vers utolsé szakaszdban). — Az alapritmus adja meg az
idémértékes ritmika keretét. A ritmusszerkezet tiizetes leirasa helyett, csupan
néhany jellemz6 képletet emlitek. A tizsoros monologbol 6t (az 1., 4., 5., 7.,
12.) jambikus lejtésti, koziilikk négy spondeusszal lassitott. Szembettinéen sok
(hét) az addniszi kélonok szama (a 6., 10., 11-13. sorban) vagy tiszta forma-
jaban, vagy ugy, hogy az erds iitemhangsuly miatt a tribrachis elsd szétagjat
hosszunak halljuk (pl. Meredek alkony || legtetejéigduu - - || -uu - -,
illetve Folyik a vérem || fekete vérem tuu - - || W uu - -). Szepes Erika (1990:
214) modern koltészetiink verstani megoldasait elemezve utal arra, hogy ,,[a]
magyar koltészet 6tszotagos iitemei [...] igen hajlamosak adoniszi ritmust fel-
venni”. - A haromiitem 14. sor csupa rovid szétagbol dll, de az titemhangsuly
az elsé szdtagot ezuttal is megnyjtja, igy a domindnsan emelkedd verszene
utdn itt harom ereszked? jellegti daktilusi iitemet hallunk.

A leir6 szovegrészek elsé soranak titemhangsulyos alapritmusa 2 | 3 osz-
tasu 6t, a masodik soré 4 | 3 osztasu hét sz6tagos sor. Kivétel itt is a zarosor,
amely 5 | 4 osztatu kilences. Erdekessége, hogy szétagszdma a 14. soréval
egyezik, ritmusa pedig egy szotag hijan visszajatssza a monoldg alapritmusat.
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Iddmértékes valtozatanak ritmikaja is kiilonbozik a masik két sorpar
hetes soraitdl. A mértékes ritmust ezek elsd iitemeiben a spondeusok és a
trocheusok uraljak. A hdrom szétagos masodik iitem az utolsé sor kivételével
valamennyiben krétikus: — u - (pl. jar a szél, cserlevél, sornyi fan, csont fogan
vag a szél). Az iitemhangsulyos kétiitemi hetes sorok metszet utdani harom
szotagos litemét altalaban krétikusnak halljuk (Szepes 1990: 206). A kilences
zarésor els6 liteme az iitemhangstly miatt ugyanugy lehet adéneus, mint a
11. sor két iiteme. — A Vadkan rimszerkezete is kétféle modon értelmezhetd.
Ha csak az egyes szolamokat nézziik, akkor az 5- 6. sor kozép- és végrimeinek
azonossagatol, a 11-13. sor bokorrimeitél és a 14. rimtelen sortdl eltekintve,
a parrimek domindlnak a szovegben. Am ha a sorok egymdsutdnjat vesszitk
alapul, akkor két tiszta és két varialt parrimes sort taldlunk (a 15. és az 5-6.
sort); az 1-4., illetve a 7-10. dlelkezs, a 11-13. bokorrim képletii. A vers
»strlisodése pontja” a 14. rimtelen, pontosabban: rimhidnyos; a rimvalasz
elmaradasa: a zenei 6sszhang megbontdsa is a halal bealltat jelzi.

A Vadkan szerkezetének ut6bb vizsgalt elemei a kettés vagy inkabb tobb-
sz0ros értelmezési lehet6ségiikkel olyan fesziiltséget teremtenek, amely
leképezi a ,,belsé formdban”, majd a szerves forma elvének érvényesiiléseként
az egész versben kifejez6d6 1étfesziiltséget, ,kozott” allapotot. Ronay Gyorgy
(1971: 194) irja a Vadkant is kozreadd kotet alkotasmodjardl: ,Itt akarhany
levezetéssel kisérleteznék valaki, »eredmény« (valami, a versbél leparolhato
»végosszeg«) sosem jon ki, illetve mindig csak egy eredmény jon ki, és mindig
ugyanaz: maga a vers.”

7.

Nemes Nagy Agnes (2004. II. 393) véleménye alapjan, mely szerint ,,szubjek-
tiv indittatdsu minden muvészet, de f6leg az irodalom’, valamint, hogy ,az
objektiv koltészet mogott [...] kitapinthaté a személyes élmény”, a Vadkan
élményhattereként is valosagos élethelyzetet kell feltételezniink.

A sebzettség-élmény egyik rétege minden bizonnyal hivatasbeli. Az
irodalomtorténetbdl is tudjuk, hogy az 1940-es évek végén a diktatérikus mi-
vészetpolitika kiiktatta az irodalmi életbdl azokat az irdkat, akik nem voltak
hajland6k mvészetiiket a propaganda szolgalataba 4llitani. Igy hallgattattak
el egy évtizedre mésok mellett az Ujhold cim(i folyéirat koriil tdmoriilé fiata-
lok egy részét, akik a hdborat megélve a Nyugat és f6leg Babits mivészetetikai
eszményei jegyében épp hogy elindultak a palyan. Egyik interjijaban Nemes
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Nagy (2004. II. 282) igy jellemzi akkori helyzetét: ,, Az 6tvenes években na-
gyon kevés kilatdsom volt arra, hogy egyaltalan megjelenhessek mint kolté
[...] Kénytelen voltam ugy tekinteni magamra koltéként, mint egy halottra”

Az élmény masik rétege foltehetSleg maganéleti természetti. Tiszteletben
tartva a kolté miivészi alkatabol fakado, a személyesrdl csak eltavolitva sz6lo
modszerét, erre a lelki megrazkodtatdsra csupan kozvetett forrasok megjelo-
lésével utalok. Megrendité 8szinteséggel ir rdla emlékezésében férje: Lengyel
Balazs (1994: 19-20), illetve kettejiik baratja: Szabé Magda (1996: 165-167).
Kozvetleniil is szolnak rola kiadatlan versei, téredékei, amelyekrdl az Osz-
szegyljtott versek szovegét gondozé Lengyel Balazs utoszavaban (2003: 215)
a kovetkezéket olvassuk: ,[E]zek a versek a legteljesebb mértékig alanyiak,
mintha egy mas, sebtében, indulatokkal, kétségbeeséssel randulé kéz irta
volna 6ket a spontaneitas gyakori, zsenialis felvillanasaval. Mégpedig kol-
tészetének abban a korszakaban, amikor a Napforduléban [...] mar a maga
objektivald lirajanak eredményeit teremtette meg” [kiemelés az eredetiben].
A nyilvanossag elé nem szant szovegekbdl érthetjiik meg, hogy a lirai kifeje-
zésnek targyiasitd modszere a kolté szamara is lelki nyereséggel jar. Nemes
Nagy Agnes (2004: 283) igy ir errdl: ,Mert ez az eltdvolités, az érzelemnek ez
a fajta atvezetése hosszabb kabelekbe, a mtivészet kabeleibe, voltaképpen az
ongyogyitasnak egy utja”
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A Nyugat-hagyomany ellenfényben
(1945-1950)*

A Kosztolanyi Dezsé Abécé cimii posztumusz kotetérdl szol6 ismertetésében
az akkor harminckét esztendds Vas Istvan a kovetkezSket irta: ,,... a Nyugat
négy legjelentésebb koltsje: Ady, Babits, Toéth Arpad és Kosztolanyi nemcsak
hatalmas koltészetet teremtett, hanem a magyar szellem olyan 6rok legendait,
akar Petofi vagy Arany magatartasa. Az elkovetkez6 id6ben mind a négy le-
gendara szitkségiink lesz” (Vas 1974: 103). 1942-t irtak akkor. A vildghaboru
idején megvaltozott névvel ugyan, még élt a Nyugat: az Illyés szerkesztette
Magyar Csillag tovabbvitte a tobb, mint harom évtizedes hagyomanyt, s an-
nak szellemében adott menedéket az él6 irodalom minden értékének a nehéz
esztendékben. Az idézett kolté profetikus sejtelme csak a haboru befejezése
utani évek irodalompolitikai kiizdelmei kozott valt dramai valdsagga. Az Gj
hatalom ideolégusai szdmara ugyanis a Nyugat-6rokség villaloi jelentették a
legnagyobb és legellendllobb akadalyt az ,,iranyitott miivészet” programjanak
gyors és teljes kor(i megval6sitasa el6tt (vo. Standeisky 1987: 69-70). A ta-
madas az els6 idében (néhdny kivételtdl eltekintve) mégsem a ,,meggy6zni”
kivant él6ket vette célba, hanem magat a hagyomanyt, annak hitelét, egységét,
illetve azoknak a holt nagyoknak az életmiivét, akiknek termékenyitd hatdsa
az €16 irodalomra épp akkor volt kibontakozéban. Vadak, gyanusitdsok és
torzitasok utjan ment végbe a Nyugat-jelenség Gn. marxista revizioja, amely
negativ beallitdsban lattatta mindazt, amit a kataklizmat talél6 irok mavészi
és erkolcsi példaként tartottak szamon.

A szellemi élet politikai birtokba vételének atfogd programjaban 1945 utdn
az irodalom, els@sorban a 20. szdzad értékelése foglalta el a kdzponti helyet,

" In: Szikszainé Nagy Irma (szerk.) 2008. A Nyugat stildris soksziniisége. A Nyugat
sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbol a 2008. mdjus 28-dn Debrecenben tartott tu-
domdnyos emlékiilés anyaga. Debrecen. 47-58.
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ezen beliil pedig kiemelt figyelmet kapott a Nyugat hagyomanya. Az ok nyil-
vanvald: az ideoldgusok az irodalmat tekintették a napi politikai agitdci6 és
a tudatformalas leghatékonyabb eszkozének, a modern irodalom megitélése
pedig alkalmat adott az ideoldgiai érdeket szolgalé hagyomany kijelolésére
épp ugy, mint él8k esetében az esetleges politikai szimonkérésre. A Nyugatrdl
mint ,irodalmi forradalomrdl’, illetve nagy iréinak munkdssagardl készilt
marxista tarsadalomelméleti és vilagnézeti elemzések vagy zsurnalisztikus
pamfletek a felszamolni kivant polgari tarsadalomhoz kototték a mozgalmat
és annak muvészi eszményeit, s ez alapot adott arra, hogy a folytatasi szan-
dékok letorése osztalyharcos szinezetet kapjon. Ez voltaképpen az irodalom
szerves folytonossaganak durva megszakitdsat jelentette (vo. Szerdahelyi
1976: 31; Béladi szerk. 1981: 374-376; Rainer M. 1990: 14-15).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok a kérdések, amelyekrdl el6addsom-
ban szolni kivanok, nem kozvetlenill tartoznak a stilisztika targykorébe, ha
azt (irodalomrol 1évén sz6) a miivészi formanyelv vizsgalatdra korlatozzuk.
A Nyugatrdl foly6é 1945 utdni irodalompolitikai vitdkban ugyanis nyelvi és
esztétikai kérdésekrdl alig esett szo, s ha mégis, akkor csak olyan éltalanos,
megbélyegzének szant mindsitések keretében, mint a ,lart pour lart” és a
»formalizmus”. Az akkori polémidk nyoman kialakult helyzet irodalom- és
stilustorténeti hatasa azonban anndl mélyebb és tartosabb volt. A biralt al-
kotdk életmiive az irodalompolitika dogmatikus fordulata (1949) utin a
tudomanyban és az oktatasban periféridra keriilt. A Nyugat altal is képviselt
modern irdnyzatok vizsgalata lehetetlenné valt, mert mind azt, mind az él6
irodalom 4j mtivészi torekvéseinek megitélését, mind az irodalomkritika esz-
tétikai szempontjainak érvényesiilését — vele dsszefiiggésben a stilustorténet
elméleti alapjait — az akkoriban konstrualt ideoldgiai érdekd, a miivészet poli-
tikai iranyitasanak eszkozeként funkcionald esztétikai értékelv (a ,,szocialista
realizmus” dogmdja) akadalyozta. Vagyis annak a folyamatnak az eredete,
amelyet tobb nekifutds utdn a 60-70-es évek stilusvitdja nehéz kiizdelemben
telszamolt, a haborua utdni 6t esztend irodalompolitikai vitdiban kereshetd.

A szoban forgd idészakrdl szamos torténeti, irodalom- és kritikatorténeti
osszefoglalas, emlékezés, dokumentum megjelent mar; a folyamat f6 vona-
lai kirajzolodtak, de az akkori torténések bonyolultsdga, s a mahoz fiz6d6
viszonyuk szovevényessége indokoltta teszi a részletek ujraértelmezését is.
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Ennek jegyében kivanom megvizsgalni a Nyugat-hagyomannyal folytatott
irodalompolitikai kiizdelem néhany ,.epizddjat’: a Babits-, a Kosztolanyi- és
az Ujhold-vit4t, az emblemetikus szerkesztSkre: Ignotusra, Osvétra irdnyul6
biralatokat és mindezek ideologiai hatterét. Megitélésem szerint a timadasok
iranya egyértelmiien rajzolja ki azt az értékelvet, amely a folyoirat alkotdit
személyes vitaik és miivészi torekvéseik kiilonbozdsége ellenére is tobb nemze-
déken at osszeflizte, s amely eldonteni latszik azt a tobbszor folmeriilt kérdést,
hogy milyen alapon lehet egységnek, korszakot meghatérozo tényezének vagy
akar szimbdlumnak tekinteni a Nyugatot. A Nyugat-hagyomany tehat ebben
az értelmezésben a munkatarsak és a szerkesztés altal képviselt miivészetetikai
elveket jelenti: az irodalom autonémiajanak védelmét, az alkotdi szabadsag
elismerését, a miivészi minéség kovetelményét.

Torténeti tavlatbol nézve vildgosan latszik, hogy a hegemonidara t6ré marxista
irodalompolitika stratégiajat az el6készit6 szakasztdl a végkifejletig pontosan
megtervezték. Ezt bizonyitja a f6 ideologusok (elsésorban Révai Jozsef és
Lukdcs Gyorgy) altal felvetett témdk és szempontok allandé napirenden
tartdsa, birdlé mindsitéseik ismételgetése (ezaltal dogmatizalasa), illetve
részletezd tovabbfejlesztése, ,adatoldsa” atgondolt szereposztds szerint. A
taktika a napi politika igényeinek megfeleléen moédosult, amelyet dontden
befolyasolt a habort utén kialakult kiils6 fiiggéség és annak belpolitikai ve-
tilete: a koalicids péartok kozti pillanatnyi konstellacio, illetve irodalom- és
miivel6déspolitikai koncepcidik jelentés eltérése (Standeisky 1987; Molnar
1987). A vita ,hangszerelésében’, amely a meggy6zés és a nyers tamadas
hangnemei kozott véltozott, a szellemi ellendllas jellege és foka mellett nagy
szerepe volt az id6tényezdnek is. A gazdasagi, tarsadalmi viszonyok 4talaki-
tasa és vele Osszefiiggésben a mivészi és a kulturdlis élet politikai birtokba
vétele ugyanis nalunk és a kérnyez6 orszagokban ,,gyorsitott tempdban” zaj-
lott; két-harom év alatt ment végbe mindaz, amire a Szovjetunioban masfél
évtizedre volt szitkség (Standeisky 1990; Rainer M. 1990: 10-11; hasonldan
Marai 1972/1991: 248).

A fordulat ideoldgiai el6készitése kozvetlenil a habord befejezése utan
elkezd6dott.

1945-ben elsék kozott jelentek meg — nyilvanvalé orientacids szandékkal
- a Szovjetuniobol hazatért 6 ideoldgusoknak: Révai Jozsefnek és Lukdcs
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Gyorgynek az emigracioban 1939 és 1942 kozott irott tanulmanyai, egyebek
mellett a két hdboru kozti magyar irodalom meghataroz6 irdnyairdl: a Nyugat
és a népiek irodalmérodl, amelyek Illyés Gyula személyében Gssze is kapcso-
lodtak (Révai 1945; Lukdcs 1946). Az elemzések elsGsorban eszmei-politikai
értékelést tartalmaztak, és nem csupan a hagyomany j vonalat jelolték ki
Ady (illetve kordbban Petéfi) forradalmi koltészetét emelve a kozéppontba,
hanem bemutattdk az irodalom (és a m{ivészet) marxista értékelésének szem-
pontjait is. Ez utbbihoz szolgalt forrasul Marxnak és Engelsnek a sajat koruk
irodalmara vonatkozd elszért megjegyzéseib6l késziilt, 1946-ban kiadott
valogatas, amelyhez Lukacs irt bevezetét. Ebben rajuk hivatkozva vazolja
fel a realizmusra mint stiluseszményre és esztétikai értékkategoridra vonat-
koz6, a szovjet emigracioban kialakitott koncepcidjanak egy korai valtozatat
(a koncepcid eredetére Szerdahelyi 1976: 81). Hogy miként kell értelmezni
az irodalomban megjelenitend§ ,valdsagot”, arra Baldzs Béldnak ugyancsak
az emigracioban irott politikai versei szolgaltak mintdul az 1945-ben meg-
jelentetett gytjteményes kotetében (Az én utam). Nem csodalhatd, ha mind
ez, mind a Marx-Engels szemelvényekhez f(izott esztétikai kommentar bal-
sejtelemmel vegyes ironidra és teljes elzarkozasra késztette az alapos marxista
muveltséggel rendelkezd kritikust, Vas Istvant, aki el6tt nyilvanvalé volt a
kommentdr ideoldgiai célja, ti. az, hogy ,,a marxizmus mtivészeten tuli tekin-
télyének kisajatitasaval tor esztétikai diktaturara” (Vas 1978: 13-15; 19-30).
Mig az elsé években az ideoldgusok elméleti érvekkel (bar néha fenyege-
tésnek is beill6 nyomatékkal) 6sztonoézték az irodalomszemlélet radikélis
fordulatat és az irok j rend melletti nyilt allasfoglalasat, addig a kommunista
publicisztika és kritika folényes, durva hangon tdmadott mindenkit, aki
megszOlalt, de nem jot szolt és azt is, aki hallgatott, leginkébb azokat, akik a
multbeli tevékenységiikért az irdi igazolobizottsagok itéletére vartak (az utdb-
bira Szab¢ L. 1990). Egyik hirhedt példa Horvath Martonnak (1950: 19-23) a
Szabad Népben 1945. maj 31-én megjelent Babits halotti maszkja cimii cikke,
amely élesen birdlta a szocdem irdnyultsagi munkasirokat épp ugy, mint
az avantgard ihletésti absztrakt muvészeket, az iro6i igazoldsokrdl vitazokat,
leginkabb pedig a hallgaté irdkat, kivalt pedig Mdrait, ,,a polgdri irok legontu-
datosabbjat”, akinek ,,szavai mondatai szépek, mint a z6ld és aranyld legyek,
amelyek raszallnak a hulldkra” Az esztétikai szinvonal nem fontos, csak az
allasfoglalds — tizeni az iréknak a szerzé: ,Daloljanak, ha szavaikat nem is
fogja az utokor marvanytablara vésni”. A cikk elézménye: Cs. Szabd Laszlo
a habord utdni helyzetet elemz6 irasaban hirt adott arrdl, hogy viszonylag
sértetleniil keriilt el6 Babits halotti maszkja (Standeisky 1987: 149, 11. jegyz.).
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Horvath cimadasa az akkori kulturalis élet szimbolumava tagitja ezt az adatot,
igy utal a pusztulasra itélt régi vilag lelki ellenallasdra, s bar Babitsrol magardl
nem ejt szot, a neve emlitése egyértelmiien kifejezi azt, hogy ezért az ellendl-
lasért az iréknak a babitsi eszményhez valé ragaszkodasat tartja felel¢snek.
(Mérai Naplojaban (1992: 71, 113) reagdl a Szabad Nép tamadasara, idézve
a ra vonatkozd jellemzést: ,Irodalom nincs, szellemi szabadsag nincs [...]
Ugyanigy irtak tegnap a fasisztak” ,,A biralat meghalt, éljen a becsiiletsértés.”)

4.

A négy éve halott Babits emberi és muvészi példdja, és az 1944. marcius 19-i
német megszalldsig megjelené Magyar Csillagban tovabbéld Nyugat-szelle-
miség volt a szerves folytatas védjegye és erkolcsi garancidja a hdbora utdn
megindul6 irodalmi élet szamara. Jelképes értelmii az a torténet, amelyrél
Ottlik szdmolt be (1981): Még folyt Buda ostroma, amikor néhany fiatal
iré 1945. janudr 16-i kellettel a Nyugat tjrainditasara vonatkozd tervezetet
nyujtott be a budai polgdrmesternek. Ebben célként a szellemi élet fiiggetlen-
ségének meglrzését, a mindségi elv fenntartdsat, a tdrsadalom demokratikus
atalakitdasanak eldmozditasat jelolték meg, altalanositva: azt az elvardst, hogy
az 0j helyzetben ,a hivatalos Magyarorszagnak kozelebb kell keriilnie a
szellemi Magyarorszaghoz”. Megkezdték az els6 szam anyaganak 6sszegytj-
tését is. Az a reményiik azonban, hogy a kontinuitas bizonysagaként a régi
szerkesztok koziil sikeriil megnyerniitk Gellért Oszkart, nem valt valéra, 6
ugyanis marciusban mar tudta, hogy a Nyugat neve és iranya nem kivanatos a
miivészetpolitika irdnyit6i szdmadra.

Ennek ellenére az indulé kulturalis folyodiratok majd mindegyike valami-
lyen médon a Nyugathoz mint hiteles mintahoz igazodott. Az els6 és hosszu
id6n at egyetlen organum a debreceni Ady Térsasag altal 1945 éprilisdban
meginditott Magyarok cimii folydiratot a szerkesztd: Kéry Laszlo szerint a
koaliciés partok szellemében, de ,,a Nyugat polgari humanista 6roksége”
nyoman szerkesztették. Az egyik alapitd: Kardos Laszlé gy vélte, hogy a
forradalmi valtozasokat ezzel lehetett ,,vonzobba” és ,,meggy6z6bbé” tenni
(Kabdebo 1983: 59, 37). Az 1946 oktéberében ujraindult Vilaszt, a népi irdk
lapjat, a szerkeszt6, Illyés Gyula személye kozvetleniil kapcsolta a Magyar
Csillag képviselte nyugatos 6rokséghez. 1946 végén egy irdszovetségi elda-
dasaban Kassak is olyan partoktol fiiggetlen folydiratot igényelt a radikalis
ir6k szamadra, amely folytatna a radikalis Nyugat, a Huszadik Szdzad és a
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Szép Sz hagyomanyait, ahol harcolhatnanak sajat elveikért, izlésiikért (vo.
Béladi szerk. 1981; Standeisky 1987: 65). Az akkor 20-30 év kozotti fiata-
lok 1946 juliusaban inditottdk utjéra sajat folydiratukat: az Ujholdat, amely
mer6ben mas irodalomszemléletet képviselt, mds esztétikai elveket vallott,
mint amit az irodalompolitika elvart. Programszertien Babits volt a mérték
és természetesen a Nyugat. ,Mi mindannyian magunkkal hoztuk a Nyugat
hdrom nemzedékét [...] a Nyugat volt az 6rokségiink” — mondta egy inter-
jiban akkori énmagukrél szolva Nemes Nagy Agnes (Kabdebo 1983: 60).
Fiatalsaguk és az a hatarozottsag, amellyel az irodalom szerves folytonossaga
és fiiggetlensége mellett kidlltak, 4j latasmodjuk és tehetségiik kiilondsen
veszélyessé tette az ujholdasokat a hatalom el6tt. A szinte azonnal megindult
tamadas azt a tulajdonsagukat vette célba, amely a legjellemzdbb volt: az
eredetiségiiket.

A hegemoniara tor6 irodalompolitika tehat joggal félt a Nyugat-hagyomany
UjraéledésétSl, mert mint a torténész megallapitja (Standeisky 1987: 69-70), a
nyugatosok két haboru kozti erkélcsi magatartdsa és miivészi szinvonala példa
maradt 1945 utan is az ir6k tobbsége szamara. Ennek folytan a Nyugat-6rok-
ség vallaloi voltak a legkevésbé hajlamosak eszményeik feladasara, tehat éket
tekintették az 0j értékrend legfobb ellenségeinek. A Nyugat iréit hiteltelenité
vadakkal, valamint a radikalis szemléletvaltast siirgetd igényekkel szembefor-
dulva 1945-6s kritikaiban Vas Istvan (1974: 25, 28) a kovetkez6t irja: ,, Annyi
biztos, hogy Eurépaban nem volt szellemi csoport, amely a vildghaboru alatt
oly fényesen allta volna ki a humanizmus prébajat, mint a Nyugat nagy nem-
zedéke” ,Vagyunk [...] néhanyan, akiknek sem okunk, sem kedviink mast
folytatni, mint amit elkezdtiink”

Mindazt, ami a Nyugat-6rokségébdl a legveszélyesebb volt a hatalom szemé-
ben, Babits és Kosztolanyi koltészete, illetve az irodalom fiiggetlenségének és
a mivészi szinvonal kévetelményének elve képviselte.

Lukacs Gyorgy 1941-ben, még a szovjet emigracioban irt hosszabb elem-
zést Babitsrol: Babits Mihdly vallomdsai cimmel (Lukacs 1970: 247-270) a
Keresztiil-kasul az életemen és a Jonds konyve kotetekre alapozva. A tanulmany
Lukdcs 1945-ben mér itthon kiadott frdstuddk felel6ssége cimi gytjteményé-
ben is megjelent. A marxista irodalomtorténet szerint (Szabolcsi szerk. 1966:
132-133) ez volt az els6 marxista kisérlet Babits életmiivének értékelésére.
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Gondolatmenetének egyes tételei, minésitései visszatérnek Lukacs késGbbi
irasaiban (pl. Osvatot jellemezve) vagy masoknal (pl. a Kosztolanyi-vitdban).

Az elemzés a késGbbiekhez viszonyitva meglep6en méltanylo, nyelvileg
is vilagos és arnyalt, valamint Lukdcs egyéb irdsaitdl eltérfen esztétikai
sajatossagokat is érint; felismeri példaul Babits ,indirekt liraisagat’, vagyis
koltészetének objektiv jellegét. A tanulmany f6bb gondolati pillérei a kovet-
kez8k: Babits alapélményének az ,izolalt En” idegenségérzését tartja, amelyet
a kapitalista tarsadalom atlathatatlan viszonyaival magyaraz. Koltészetét han-
goztatott elvei ellenére sem tartja a szerzé teljesen politikamentesnek, mert
idegenségében a lazongas elemei érzékelhetdk. Félfeudalis, polgari forradalmat
igénylé koriillmények kozt élt 6 és nemzedéke, de ennek tarsadalmi és politi-
kai sziikségszertiségét irdtarsai kozill csak Ady ismerte fel. Ady volt az, aki
orokosként vallalta a forradalmadr Petéfit. A Nyugat éltal képviselt ,irodalmi
forradalom” csupan ideoldgiai sikra terelddése volt a polgari megtjhodas
igényének. A radikalisabb megoldast a torténelmi osztaly és a polgarsag 1867
utani szovetsége akadalyozta meg. Ez a kompromisszum a Nyugaton beliil
abban nyilvanult meg, hogy Ady forradalmisagat Babitscsal ellensulyoztak,
amikor 6t az irodalmi forradalom Adyval egyenrangu kolt6jeként kezelték,
mert igy Ady radikalizmusat pusztan kolt6i sajatossagként lehetett beallitani.
Az irodalmi mozgalomnak Babits csak a miivészi aspektusat érzékelte. A ha-
boru utan elutasitotta a politikat, ami maga is politikai gesztus volt. Nemzeti
liberalis vilagnézete alapjan ellenezett minden radikalizmust Ez hatdrozta meg
torténelemszemléletét: ir6i és politikusi eszményeit Arany és a kései Voros-
marty, Széchenyi és Deak testesitették meg. Vilagnézete ellenmondasos volt,
fesziiltségekkel teli, ennek magasrendi és Gszinte kifejez6dése a Jonds konyve.
- A mi értékelésére kés6bb is visszatér Lukdcs. Egy 1945-0s el6adasdban
(1948: 118-119) a szandéka és akarata ellenére politizalo ir6 tipusaként utal
Babitsra, aki atérzi beallitédasanak tragikumat; vivodasanak szép példdja a
Jonds konyve. Egy évvel kés6bb, mar ugy fogalmaz, hogy Babits elhatdrolta
magat Ady forradalmisagatol, és a nyugatosok politika-ellenessége kovetkezté-
ben ,.elefantcsonttorony-mivészet jon itt létre, tudatos I'art pour l'art” (Lukacs
1948: 118-119). A Nyugatrdl szdlva megjelent tehat a két unalomig hasznalt
elitélé mindsités (kiegésziilve majd a ,,formalizmus” vadjaval), ami kijart min-
denkinek: él6nek és holtnak, aki és ami az aktualis politikai kdinonbdl kiesett.

Az 1941-es Babits-tanulmany elSrevetitette a késobbi dogmatikus irodalom-
szemlélet tobb elemét. Lukdcs mdr itt 6sszekapcsolta a koltészet un. forradalmi
6 vonulatanak két pillérét: Pet6fit és Adyt. Ez egésziil majd ki hivatalosan
is 1945 decemberében Jozsef Attildval, nem utolsé sorban Horvath Marton
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elemz6 értékelésének hatdsira (Horvath 1950). Az Ady-Babits ,ellentét”
koncepcidjaval, amelyet nem életrajzi tényekre (erre Szab6 B. szerk. 1998: 106-
116), hanem a kolt6i alkatuk és vilagképiik eltéréseire alapoztak, megjelent a
polarizalé értékelés (ez a dogmatikus irodalomszemléletben az irodalom-
torténet mas nagy alakjait is pozitiv és negativ ,hs